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TÓM TẮT: 
Chất lượng kiểm toán (CLKT) phụ thuộc vào khả năng phát hiện sai sót của kiểm toán viên (KTV) và mức độ khai báo các sai sót đó (DeAngelo, 1981). Bằng việc tổng quan các nghiên cứu về đạo đức nghề nghiệp (ĐĐNN) và CLKT, bài nghiên cứu cho thấy những góc nhìn đa chiều về ĐĐNN của các nghiên cứu trước đây về lý thuyết nền cũng như các nghiên cứu thực nghiệm. Kết quả cho thấy, ĐĐNN chịu sự ảnh hưởng của nhiều nhân tố, các bên liên quan, trong đó doanh nghiệp kiểm toán (DNKT) như chiếc nôi hình thành và xây dựng ĐĐNN của KTV, nhân tố quan trọng nhằm cải thiện CLKT. Qua đó, nghiên cứu này đưa ra các hàm ý với DNKT trong việc duy trì và phát triển phẩm chất ĐĐNN của KTV.
Từ khoá: chất lượng kiểm toán, đạo đức nghề nghiệp, văn hóa doanh nghiệp, kiểm soát chất lượng.

1. Đặt vấn đề

Sau sự kiện Enron tại Mỹ và liên quan đến sự sụp đổ của công ty kiểm toán Arthur Andersen, nhiều nhà nghiên cứu tập trung vào xem xét và đánh giá hành vi trong kiểm toán. Mức độ mà hành vi của KTV bị chi phối bởi các quan niệm về ĐĐNN đã được xem xét nhiều trong những năm sau đó. Các nhà quan sát cho rằng, các công ty kiểm toán độc lập ngày nay đang phải đương đầu bởi sự xung đột giữa hai nền văn hóa: văn hóa nghề nghiệp và văn hoá thương mại (Gendron & Spira, 2010; Mueller et al., 2011). Một mặt, KTV phải đưa ra quyết định và thực hiện công việc của mình mà không bị ảnh hưởng quá nhiều bởi khách hàng hoặc các yếu tố ngoài chuyên môn và phải hướng đến phục vụ lợi ích công chúng, mặt khác, phải chú trọng đến lợi ích của khách hàng và việc tạo ra doanh thu cho DNKT. 
Một số nghiên cứu thậm chí còn cho rằng, xét về tính logic, sự chuyên nghiệp và ĐĐNN của KTV là điều có liên quan mật thiết đến nhiệm vụ phục vụ lợi ích công chúng của nghề kiểm toán, nhưng rõ ràng được coi là thứ yếu đối với các công ty kiểm toán đương đại (Carter & Spence, 2014). Họ cũng đã chứng minh những người có tư duy thiên về thương mại hơn, đáp ứng những gì thị trường muốn, sẽ thăng tiến nhanh hơn lên vị trí cao nhất trong hệ thống phân cấp của công ty (Carter & Spence, 2014). Việc thương mại hóa ngày càng tăng của nghề kiểm toán với sự tập trung ngày càng nhiều vào nhu cầu duy trì lòng trung thành của khách hàng, có thể nói là sẽ phải đánh đổi bằng các giá trị nghề nghiệp truyền thống có nguồn gốc đạo đức. Hiện tượng này được cho là một trong những nguyên nhân góp phần làm gia tăng nguy cơ tái diễn các thất bại trong kiểm toán, từng xảy ra tại nhiều vụ bê bối doanh nghiệp lớn như WorldCom và Enron (Brinkmann, 2022; Humphrey et al., 2013).
Trong các nghiên cứu ngày nay, ĐĐNN của KTV không còn được xem là đặc điểm thuần túy cá nhân mà là kết quả của sự tương tác giữa cá nhân và môi trường tổ chức, đặc biệt là DNKT. Theo Ủy ban chuẩn mực kiểm toán và dịch vụ đảm bảo quốc tế IAASB (2014), CLKT chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố ở nhiều cấp độ, trong đó yếu tố ở cấp DNKT, như văn hóa, lãnh đạo và hệ thống kiểm soát chất lượng, đóng vai trò then chốt.

Nghiên cứu của Hurtt et al. (2020) nhấn mạnh, văn hóa và môi trường của tổ chức trong doanh nghiệp kiểm toán định hình cách KTV nhận thức và phản ứng với các tình huống đạo đức. Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh kiểm toán vừa là hoạt động phục vụ lợi ích công chúng vừa chịu áp lực thương mại từ phía DNKT.

CLKT, có nhiều tác giả đã đưa ra các định nghĩa riêng biệt về khung khái niệm. Nhưng khái niệm CLKT của DeAngelo (1981) được nhiều nhà nghiên cứu sử dụng khi nghiên cứu và đánh giá.  DeAngelo giải thích CLKT là một giả định được hình thành trên thị trường, rằng KTV sẽ có khả năng phát hiện sai sót trọng yếu và sau đó sẽ báo cáo những sai sót này. Phân tích kỹ hơn định nghĩa này cho thấy 2 đặc điểm quan trọng: Khả năng phát hiện của KTV và ý định thực sự của họ trong việc báo cáo. Khái niệm của DeAngelo, được nhiều nhà nghiên cứu sử dụng để xây dựng các mô hình thực nghiệm về CLKT. Theo DeAngelo, CLKT phụ thuộc vào 2 yếu tố: Năng lực chuyên môn và ĐĐNN của KTV.
ĐĐNN trong kiểm toán bao gồm một tập hợp các nguyên tắc, tiêu chuẩn và giá trị hướng dẫn hành vi của KTV trong việc thực hiện trách nhiệm của họ với tính chính trực, khách quan và độc lập (Loeb, 2020). Các chuẩn mực đạo đức do các tổ chức nghề nghiệp ban hành, chẳng hạn như Liên đoàn Kế toán Quốc tế (IFAC) và Viện Kế toán Công chứng Hoa Kỳ (AICPA), cung cấp một khuôn mẫu nhằm hướng dẫn cho KTV để giải quyết khi đối mặt với các tình huống khó xử về đạo đức và duy trì lòng tin của công chúng (Fernando & Srikanthan, 2020). Các nguyên tắc đạo đức chính bao gồm tính chính trực, khách quan, năng lực chuyên môn và sự cẩn trọng, bảo mật và tư cách nghề nghiệp (AICPA, 2018).
2. Phương pháp nghiên cứu


Trong bài báo này, tác giả sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính. Phương pháp này nhằm tổng quan và đánh giá những góc độ khác nhau của ĐĐNN KTV và tác động đến CLKT thông qua các nghiên cứu trước, từ ​​các bài báo khoa học. Để thu thập dữ liệu, tác giả sử dụng các từ khóa liên quan đến chủ đề nghiên cứu như "ĐĐNN kiểm toán", "CLKT" và "văn hóa tổ chức" “Tính độc lập KTV” để tìm kiếm các bài báo học thuật trên cơ sở dữ liệu Google Scholar trong giai đoạn thời gian từ 2010 đến 2025.
3. Tổng quan nghiên cứu

Trong nghiên cứu kiểm toán đương đại, đạo đức của KTV không còn được xem chỉ là phẩm chất cá nhân, mà còn là kết quả của bối cảnh tổ chức, đặc biệt là DNKT nơi KTV làm việc. IAASB nhấn mạnh CLKT chịu tác động bởi các yếu tố ở cấp cuộc kiểm toán, cấp DNKT và cấp môi trường thể chế, trong đó văn hóa, lãnh đạo và hệ thống quản lý chất lượng của DNKT là những yếu tố trọng tâm.

Từ góc nhìn này, vai trò của DNKT có thể hiểu là vai trò của tổ chức trong việc định hướng hành vi nghề nghiệp thông qua thiết lập chuẩn mực hành vi đạo đức, định hình động cơ nghề nghiệp, và kiểm soát việc tuân thủ đạo đức của KTV. Ủy ban giám sát kế toán công ty đại chúng (PCAOB) gần đây cũng kết luận, DNKT còn nhiều việc phải làm để xây dựng văn hóa trách nhiệm tốt hơn nhằm thúc đẩy CLKT. Vai trò của DNKT thể hiện qua các nội dung: Lãnh đạo cấp cao, môi trường đạo đức, hệ thống kiểm soát chất lượng, bảo vệ tính độc lập của KTV và giảm áp lực từ trong các hợp đồng kiểm toán.

Một trong những yếu tố quan trọng nhất ảnh hưởng đến đạo đức của KTV là vai trò của Lãnh đạo cấp cao, tức là thông điệp và hành vi của lãnh đạo DNKT có ảnh hưởng đến KTV. Theo PCAOB (2025), Lãnh đạo cấp cao của DNKT phản ánh mức độ mà họ: đề cao tính chính trực, cam kết về CLKT và duy trì tính độc lập nghề nghiệp. Nghiên cứu cho thấy, khi lãnh đạo nhất quán nhấn mạnh đạo đức và chất lượng, KTV có xu hướng tuân thủ chuẩn mực cao hơn. Ngược lại, nếu lãnh đạo ưu tiên mục tiêu thương mại như giữ khách hàng hoặc tối đa hóa doanh thu, KTV dễ bị cuốn vào các hành vi thỏa hiệp (Svanberg & Öhman, 2013). Như vậy, Lãnh đạo cấp cao đóng vai trò như một cơ chế tín hiệu, định hướng hành vi đạo đức trong toàn bộ tổ chức.

Môi trường đạo đức phản ánh nhận thức chung của KTV về những hành vi được chấp nhận hoặc không chấp nhận trong tổ chức. Victor & Cullen (1988) cho rằng môi trường đạo đức có thể được phân thành các loại như: Môi trường dựa trên quy tắc, môi trường dựa trên quan tâm, môi trường mang tính công cụ (thiên về lợi ích cá nhân/tổ chức). Trong lĩnh vực kiểm toán, các nghiên cứu cho thấy, môi trường đạo đức mạnh giúp tăng tuân thủ chuẩn mực và giảm các hành vi làm suy giảm CLKT. Svanberg & Öhman (2013) phát hiện môi trường đạo đức có thể làm giảm tác động tiêu cực của áp lực thời gian đến hành vi kiểm toán. Điều này cho thấy, DNKT có thể đóng vai trò trung gian giữa CLKT và KTV trong môi trường làm việc áp lực cao.

Samagaio et al. (2025) tại Bồ Đào Nha với sự tham gia của 96 KTV nhận thấy, văn hóa đạo đức tổ chức là một yếu tố quan trọng thúc đẩy sự gia tăng hoài nghi nghề nghiệp và làm giảm các hành vi giảm CLKT. Kết quả cho thấy, các KTV làm việc trong môi trường có văn hóa đạo đức mạnh mẽ có khả năng duy trì các tiêu chuẩn chất lượng tốt hơn ngay cả khi phải đối mặt với áp lực thời gian eo hẹp. Nghiên cứu này cũng cho thấy, văn hóa đạo đức tổ chức hoặc doanh nghiệp là điều kiện cần thiết để thiết lập sự hoài nghi nghề nghiệp. Các DNKT có văn hóa đạo đức mạnh mẽ sở hữu hệ thống giá trị rõ ràng, cơ chế giao tiếp đạo đức hiệu quả và các biện pháp trừng phạt nghiêm khắc đối với các vi phạm đạo đức, điều này khuyến khích các KTV hành xử có đạo đức hơn.


Hệ thống kiểm soát chất lượng nội bộ là công cụ quan trọng giúp DNKT chuyển hóa các nguyên tắc đạo đức thành hành vi thực tế. Theo IAASB (2020), các chuẩn mực quản lý chất lượng trong DNKT, bao gồm: thiết lập cơ chế giám sát, thực hiện soát xét chất lượng, xử lý vi phạm đạo đức và cải thiện liên tục hệ thống. Một hệ thống kiểm soát chất lượng hiệu quả giúp DNKT phát hiện hành vi phi đạo đức, ngăn ngừa sai phạm và hoàn thiện văn hóa tuân thủ. Ngược lại, nếu hệ thống kiểm soát chất lượng yếu kém, ĐĐNN dễ bị suy giảm và trở thành hình thức. Kiểm soát nội tại củng cố ảnh hưởng của đạo đức và tính độc lập của KTV đối với CLKT (Fawziah et al., 2023). Các KTV có kiểm soát nội tại sẽ có động lực hơn để áp dụng các tiêu chuẩn đạo đức. Ngược lại, kiểm soát bên ngoài làm suy yếu ảnh hưởng này.

DNKT đóng vai trò trực tiếp trong việc bảo vệ tính độc lập của ĐĐNN. Theo IESBA (2018), các mối đe dọa đến đạo đức như: tư lợi, quen thuộc, áp lực từ khách hàng, cần được DNKT nhận diện và kiểm soát. Ngoài ra, nghiên cứu của Hurtt et al. (2013) cho thấy tính độc lập không chỉ là đặc điểm cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng bởi môi trường tổ chức. Một doanh nghiệp khuyến khích đặt câu hỏi và phản biện sẽ thúc đẩy KTV duy trì tính độc lập


KTV thường đối mặt với các áp lực như: áp lực thời gian, áp lực phí kiểm toán, áp lực giữ khách hàng. DNKT có thể giảm áp lực bằng cách phân bổ nguồn lực hợp lý, hoặc làm gia tăng áp lực thông qua mục tiêu kinh doanh. Nghiên cứu cho thấy khi áp lực không được kiểm soát, KTV dễ thực hiện các hành vi như: bỏ qua thủ tục, giảm kiểm tra, chấp nhận bằng chứng độ tin cậy chưa thuyết phục. Tuy nhiên, một doanh nghiệp có văn hóa đạo đức mạnh có thể giúp KTV chống lại các áp lực này (Jan & Peter, 2016). Nghiên cứu của Al-Rawashdeh et al. (2024) cho thấy cam kết nghề nghiệp của KTV điều chỉnh mối quan hệ giữa áp lực thời gian và CLKT thông qua sự hoài nghi nghề nghiệp. Các KTV có cam kết nghề nghiệp cao có khả năng duy trì các tiêu chuẩn đạo đức và CLKT tốt hơn ngay cả khi phải đối mặt với áp lực cao về thời gian.
4. Kết luận và hàm ý với Việt Nam
4.1. Kết luận


Hầu hết các nghiên cứu đều cho thấy, DNKT không chỉ là nơi sử dụng lao động, mà là môi trường xã hội hóa nghề nghiệp. Thông qua quy trình đào tạo, giám sát, đánh giá thành tích, truyền thông nội bộ và cách lãnh đạo xử lý các tình huống phức tạp, DNKT đã lan toả cho KTV thông điệp về điều gì thực sự quan trọng, đó là chất lượng dịch vụ và lợi ích công chúng, hay doanh thu và duy trì khách hàng. Khi nghiên cứu về văn hoá và môi trường đạo đức trong DNKT, Hurtt, R. K., và cộng sự. (2020) đã nhấn mạnh, môi trường đạo đức đặc biệt quan trọng vì hoạt động kiểm toán độc lập vừa là nghề được quản lý chặt, vừa là hoạt động kinh doanh vì lợi nhuận, lại vừa phục vụ lợi ích công chúng.
Từ việc tổng quan các tài liệu, cho thấy một cách khái quát DNKT có thể xây dựng ĐĐNN KTV thông qua 5 cơ chế chính:

Thứ nhất, định hình cơ chế chuẩn mực đạo đức riêng của DNKT là xác lập các giá trị được mong đợi, như chính trực, độc lập, trách nhiệm công chúng. Đây là vai trò được nhắc tới nhiều nhất, IAASB cho biết các chuẩn mực quản lý chất lượng mới yêu cầu doanh nghiệp kiểm toán phải lồng ghép CLKT vào văn hóa doanh nghiệp và triết lý của các nhà Lãnh đạo cấp cao. Bên cạnh đó, cần tăng cường chức năng giám sát và khắc phục sai sót. PCAOB cũng xem quản trị công ty và năng lực lãnh đạo là chủ đề then chốt chi phối văn hóa doanh nghiệp. Theo PCAOB, Lãnh đạo cấp cao thường được xem là một biểu tượng đại diện cho văn hóa doanh nghiệp trong hoạt động kiểm toán độc lập. 

Về mặt đạo đức, điều này có nghĩa là khi lãnh đạo DNKT nhất quán nhấn mạnh chính trực, độc lập và trách nhiệm bảo vệ người sử dụng thông tin BCTC, KTV có xu hướng coi đây là chuẩn mực bắt buộc. Ngược lại, nếu thông điệp ngầm là không được làm mất khách hàng hoặc phải hoàn thành trong ngân sách bằng mọi giá thì chuẩn mực đạo đức của cá nhân KTV dễ bị xói mòn. PCAOB năm 2025 còn mô tả rõ văn hóa cần thúc đẩy tính chính trực và sự cam kết về CLKT mà trong đó bao gồm ĐĐNN và sự độc lập của KTV ở mọi cấp độ trong doanh nghiệp.
Thứ hai, cơ chế xã hội hóa nghề nghiệp: doanh nghiệp đào tạo và lan tỏa cho KTV, định hình kỳ vọng ứng xử và phương thức xử lý khi đối mặt với tình huống đạo đức khó. Khác với với yếu tố vai trò Lãnh đạo cấp cao, môi trường đạo đức là cảm nhận hằng ngày của KTV về việc trong doanh nghiệp thì hành vi nào được ủng hộ, chấp nhận hay bị trừng phạt. Nghiên cứu của Svanberg và Öhman (2103) cho thấy, văn hóa đạo đức của DNKT có liên quan đến CLKT trong điều kiện áp lực thời gian. Từ góc độ đạo đức cho thấy, hệ thống duy trì môi trường đạo đức có ý nghĩa ở chỗ chuyển đạo đức từ khẩu hiệu sang cơ chế thực thi. Các phát hiện vi phạm có được xử lý không, những bài học từ sai sót là gì, và có cơ chế bảo vệ người đưa ra ý kiến chuyên môn trái chiều không? Một doanh nghiệp có hệ thống kiểm soát chất lượng yếu thường tạo ra môi trường mà trong đó đạo đức dễ trở thành hình thức.

Thứ ba, cơ chế giám sát, thông qua hệ thống kiểm soát chất lượng DNKT soát xét, khắc phục và tang cường xử lý sai phạm để làm cho đạo đức có tính thực thi.

Thứ tư, thiết lập cơ chế động cơ, qua đó chính sách khen thưởng và trừng phạt, từ đó tác động đến lựa chọn đạo đức của KTV. 


Thứ năm, cơ chế bảo vệ trước áp lực kinh doanh: doanh nghiệp có thể giảm hoặc khuếch đại sức ép thời gian, phí và giữ khách hàng, từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến khả năng KTV duy trì hành vi đạo đức. IESBA và PCAOB đều coi đạo đức và độc lập là yêu cầu cốt lõi đối với nghề kiểm toán. Trong thực tế, DNKT giữ vai trò trực tiếp trong việc bảo vệ 2 yếu tố này thông qua các chính sách về quan hệ khách hàng, luân chuyển nhân sự, tư vấn nội bộ, chấp nhận hoặc duy trì khách hàng và xử lý xung đột lợi ích. Đồng thời, môi trường doanh nghiệp cũng ảnh hưởng đến hoài nghi nghề nghiệp. Nghiên cứu của Hurtt, R. K. và cộng sự (2013) cho thấy hoài nghi nghề nghiệp không chỉ là đặc điểm cá nhân mà còn chịu ảnh hưởng bởi yếu tố bối cảnh, động cơ và môi trường thực hiện kiểm toán. Vì vậy, DNKT có vai trò định hình việc KTV có dám đặt câu hỏi, thách thức ước tính kế toán và phản biện giải trình của khách hàng hay không.

Như vậy, DNKT không chỉ ảnh hưởng mà còn đóng vai trò quyết định trong việc hình thành ĐĐNN của KTV.
4.2. Hàm ý với Việt Nam
Các nghiên cứu quốc tế đều chỉ ra, đạo đức KTV không thể tách rời môi trường tổ chức. Hoạt động kiểm toán tại Việt Nam được xem là còn non trẻ, các DNKT đa số là doanh nghiệp nhỏ, các cơ quan quản lý, DNKT cần từng bước tiếp cận theo thông lệ quốc tế, cụ thể: 

Việt Nam cần chuyển dần từ cách tiếp cận khi xây dựng quy chế kiểm soát chất lượng từ văn hóa làm theo quy định, tuân thủ sang văn hóa thực thi. Nghĩa là, không chỉ ban hành chuẩn mực đạo đức mà cần yêu cầu DNKT xây dựng và thực thi văn hóa đạo đức thực chất. vấn đề này thực tiễn qua các các chương trình kiểm tra CLKT hằng năm của Bộ tài chính cho thấy chỉ dừng ở việc kiểm tra về mặt thiết kế, mà không đánh giá vấn đề vận hành của DNKT. 
Đạo đức không bắt đầu từ KTV cấp dưới mà bắt đầu từ Lãnh đạo cấp cao. Cam kết của Lãnh đạo DNKT trong việc cam kết chất lượng, bảo vệ tính độc lập của KTV và không chạy theo doanh thu và giữ khách hàng bằng mọi giá.

Nghiên cứu cho thấy, đạo đức chỉ hiệu quả khi có cơ chế giám sát Việt Nam cần chuyển mạnh sang mô hình: Quản trị chất lượng thay cho mô hình Kiểm soát chất lượng. Với mô hình quản trị chất lượng, các cơ quan quản lý, DNKT cần cơ chế giám sát liên tục, các sai phạm được xử lý rõ ràng và những bài học được rút ra từ những sai phạm đã qua. Đối với các cơ quan quản lý Nhà nước, hoạt động kiểm tra hằng năm không dừng ở hoạt động kiểm tra hồ sơ mà cần đánh giá các hoạt động triển khai đánh giá văn hoá hành vi, các hoạt động kiểm soát áp lực nghề nghiệp trong văn hóa của DNKT. Với đặc thù tại các DNKT nhỏ ở Việt Nam, luôn bị áp lực cạnh tranh về giá và chịu áp lực từ phía khách hàng, nguồn gốc dẫn đến các hành vi phi đạo đức, DNKT cần có chính sách phân bổ thời gian hợp lý, không chấp nhận khách hang có rủi ro cao chỉ vì phí kiểm toán. Trong một số lĩnh vực nhạy cảm, các cơ quan quản lý có thể áp dụng mức phí kiểm toán tối thiểu.

Bên cạnh sự nỗ lực từ phía DNKT, các cơ quan quản lý, mà cụ thể là Hội kiểm toán viên hành nghề thực hiện cuộc kiểm tra hằng năm, không dừng ở việc kiểm tra hồ sơ kiểm toán mà cần kiểm tra cả hệ thống quản trị và văn hóa. Những yếu kém phát hiện trong quá trình kiểm tra cần công bố, minh bạch, để xã hội giám sát và cần chế tài mạnh mẽ những hành vi vi phạm đạo đức.
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Abstract: 
Audit quality depends on auditors’ ability to detect errors and their willingness to report them, as emphasized by DeAngelo (1981). Through a literature review, this study presents multidimensional perspectives on professional ethics by synthesizing previous theoretical and empirical studies. The findings indicate that auditors’ professional ethics are shaped by various factors and stakeholders, with audit firms playing a fundamental role in fostering and developing ethical standards. As professional ethics represent a critical determinant of audit quality, the study offers implications for audit firms in maintaining and strengthening auditors’ ethical conduct.
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