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Tóm tắt: 
Bài viết đánh giá định lượng tác động của Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC) đối với thương mại hàng hóa của Việt Nam giai đoạn 1990-2024 bằng mô hình trọng lực mở rộng và phương pháp ước lượng PPML. Kết quả cho thấy, quy mô kinh tế (GDP) là động lực cốt lõi thúc đẩy thương mại (hệ số tác động của GDP Việt Nam và GDP đối tác lần lượt đạt 2.046 và 0.447). Đáng chú ý, biến đại diện AEC mang hệ số âm (-0.653). Kết quả này minh chứng cho hiệu ứng “chuyển hướng thương mại tương đối” và hiện tượng “xói mòn ưu đãi” khi hoạt động thương mại dịch chuyển mạnh sang các đối tác ngoài khối dưới ảnh hưởng của các FTA thế hệ mới. Bài viết đề xuất định vị lại ASEAN thành trung tâm cung ứng nguyên liệu.
Từ khóa: AEC, mô hình trọng lực, thương mại quốc tế, Việt Nam, chuyển hướng thương mại, hội nhập ASEAN.

1. Đặt vấn đề 
Hội nhập kinh tế quốc tế là chủ trương lớn của Việt Nam và được cụ thể hóa với các cột mốc gia nhập ASEAN (1995) và Cộng đồng Kinh tế ASEAN - AEC (2015). Việc đánh giá tác động của AEC đối với một nền kinh tế chuyển đổi như Việt Nam có ý nghĩa quan trọng về mặt lý thuyết và thực tiễn.
Về mặt lý thuyết, nghiên cứu đi tìm câu trả lời cho vấn đề cốt lõi: Liệu AEC mang lại hiệu ứng “tạo lập thương mại” hay hiệu ứng “chuyển hướng thương mại” dựa trên nền tảng lý thuyết của Jacob Viner (1950)? Để giải quyết câu hỏi này, bài viết sử dụng mô hình trọng lực mở rộng với bộ dữ liệu kéo dài từ năm 1990 đến năm 2024 nhằm lượng hóa tác động của AEC đối với thương mại hàng hóa. Các bằng chứng thực nghiệm thu được sẽ là cơ sở vững chắc để đề xuất hàm ý chính sách, giúp Việt Nam điều chỉnh chiến lược thương mại phù hợp với tiến trình hội nhập sâu rộng.
2. Tổng quan nghiên cứu 
Phần này tập trung phân tích các nghiên cứu về tác động của hội nhập khu vực đối với thương mại quốc tế về mặt lý thuyết và tổng quan các kết quả nghiên cứu thực chứng đối với hội nhập ASEAN theo mẫu nghiên cứu, giai đoạn nghiên cứu, phương pháp và kết quả.
2.1. Tổng quan lý thuyết về tác động của hội nhập khu vực:
Lý thuyết hội nhập kinh tế quốc tế được đặt nền móng từ công trình nghiên cứu của J.Viner (1950). Khác với các nhà kinh tế học cổ điển trước đó (cho rằng việc giảm thuế đều làm gia tăng phúc lợi), Viner chỉ ra, hội nhập khu vực mang lại hai hiệu ứng trái chiều:
Tạo lập thương mại (Trade creation): Xảy ra khi một nước thành viên tăng nhập khẩu từ các nước trong khối có chi phí sản xuất thấp hơn (mang lại tác động tích cực).
Chuyển hướng thương mại (Trade diversion): Xảy ra khi quốc gia thành viên thay thế việc nhập khẩu chi phí thấp từ nước ngoài khối bằng hàng hóa có chi phí cao hơn từ nước trong khối do ưu đãi thuế quan (mang lại tác động tiêu cực).
Phúc lợi ròng của một quốc gia khi hội nhập phụ thuộc vào tổng mức chênh lệch giữa 2 tác động này. Từ đó, hình thành thuật ngữa “bất định Viner” (Viner ambiguity) nghĩa là chúng ta không thể khẳng định trước về mặt lý thuyết liệu việc gia nhập một khối kinh tế (như AEC) sẽ làm tăng hay giảm phúc lợi chung của quốc gia đó.
2.2. Tổng quan về khu vực ASEAN và Cộng đồng kinh tế ASEAN
Được thành lập ngày 08/8/1967, ASEAN bắt đầu với 5 quốc gia sáng lập, tới năm 1999, đã kết nạp 10 thành viên (Việt Nam gia nhập ngày 28/7/1995). Trải qua hơn 50 năm, ASEAN đã vươn lên trở thành một trung tâm thương mại và đầu tư hàng đầu thế giới với quy mô kinh tế lớn thứ 5 trên thế giới.
Tháng 10/2003, các nước nhất trí mục tiêu hình thành Cộng đồng ASEAN với 3 trụ cột (An ninh, Kinh tế, Văn hóa - Xã hội). Đến năm 2007, Hiến chương ASEAN được ký kết nhằm đẩy nhanh tiến trình liên kết, đưa mục tiêu hình thành Cộng đồng hoàn tất vào năm 2015. Cộng đồng Kinh tế ASEAN (AEC) là một trụ cột trọng tâm nhằm tạo ra thị trường chung và cơ sở sản xuất thống nhất. Dựa trên Kế hoạch tổng thể (AEC Blueprint) năm 2007, AEC được xây dựng trên 4 trụ cột cốt lõi:
(i) Thị trường đơn nhất và cơ sở sản xuất chung: Tự do lưu chuyển hàng hóa, dịch vụ, đầu tư, vốn và lao động có tay nghề.
(ii) Khu vực kinh tế cạnh tranh cao: Tập trung vào chính sách cạnh tranh, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và người tiêu dùng.
(iii) Phát triển kinh tế bình đẳng: Thu hẹp khoảng cách phát triển giữa các thành viên.
(iv) Hội nhập đầy đủ vào kinh tế toàn cầu: Thông qua mạng lưới sản xuất và các Hiệp định thương mại tự do (FTA).
2.3. Tổng quan các kết quả nghiên cứu thực nghiệm về hội nhập ASEAN 
Trong phần này, các kết quả thực nghiệm sẽ được phân tích qua từng giai đoạn:
Giai đoạn trước và ban đầu AFTA (1976-1999): Tác động tạo lập thương mại có xuất hiện nhưng ở mức khiêm tốn. Fukase & Martin (1999) nhận thấy, hiệu ứng tĩnh đối với Việt Nam khá nhỏ do nhiều mặt hàng bị loại trừ, đồng thời cảnh báo nguy cơ chuyển hướng thương mại. Soloaga & Winters (2001) và Elliott & Ikemoto (2004) kết luận, AFTA chưa tạo ra tác động tạo lập đáng kể; dòng thương mại nội khối thời kỳ này chủ yếu bị chi phối bởi các cú sốc ngoại sinh (như Khủng hoảng tài chính châu Á). Nguyen (2009) bổ sung thương mại song phương chỉ thực sự tăng rõ rệt (khoảng 52%) vào cuối thập niên 1990 khi loại trừ yếu tố tái xuất.
Giai đoạn củng cố AFTA (2000 - trước 2015): Tác động hội nhập trở nên tích cực và định hình rõ nét. Nguyễn Trung Kiên (2009) chỉ ra, các nước AFTA có mức trao đổi cao hơn 87% so với tiềm năng, và AFTA là bệ phóng thúc đẩy giao thương ngoại khối. Đỗ (2014) định lượng việc triển khai AFTA làm gia tăng 34% thương mại nội khối và 34% xuất khẩu ngoại khối. Tại Việt Nam, Từ & Đào (2008) xác nhận hội nhập tác động dương tới mức độ tập trung xuất khẩu nội khối. Dù vậy, Okabe & Urata (2014) lưu ý nhóm nước mới gia nhập hưởng lợi ít hơn và cảnh báo phần lớn các FTA khu vực đều song hành tạo ra sự chuyển hướng thương mại.
Giai đoạn vận hành AEC (từ 2015): Itakura (2014) chứng minh việc dỡ bỏ rào cản và cải thiện logistics trong AEC thúc đẩy mạnh mẽ cả thương mại hàng hóa và dịch vụ. Đối với Việt Nam, Nguyễn và cộng sự (2015) xác nhận quá trình hội nhập AEC có tác động dương có ý nghĩa thống kê tới cả kim ngạch xuất và nhập khẩu.
Từ việc phân tích trên, bài nghiên cứu đưa ra các khoảng trống nghiên cứu:  (1) Bộ số liệu được sử dụng trong các nghiên cứu chưa đánh giá được thời gian đủ dài sự vận hành của AEC, đặc biệt là sự chồng chéo của các FTA thế hệ mới (như CPTPP, EVFTA từ 2018); (2) Phần lớn các mô hình thiếu nhóm đối chứng đủ mạnh để xác định chính xác hiện tượng “chuyển hướng thương mại”.
Để lấp đầy khoảng trống nghiên cứu, bài viết tập trung: (1) Cập nhật bộ dữ liệu bảng kéo dài 35 năm (1990-2024); và (2) Sử dụng mô hình trọng lực PPML có kiểm soát nhóm 5 đối tác lớn nhất ngoài ASEAN (Hoa Kỳ, EU, Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc) làm nhóm đối chứng. Cách tiếp cận này cho phép lượng hóa chính xác hiệu ứng xói mòn ưu đãi và khuynh hướng chuyển dịch thương mại của Việt Nam dưới tác động của AEC.
3. Phương pháp nghiên cứu và dữ liệu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu được đề xuất theo 2 hướng: mô hình chuẩn tắc và mô hình mở rộng. Mô hình chuẩn tắc được thể hiện như sau: 
Ln Tij = β0+ β1*ln(GDPit)+ β2*ln(GDPjt)+ β3*ln(Dij) + εij  (1)
Trong đó:
i= Việt nam 
j= 1,2,3,…14 (số đối tác thương mại được sử dụng trong nghiên cứu gồm 9 nước ASEAN và  5 đối tác thương mại quan trọng của Việt Nam là Liên minh châu Âu, Hoa Kỳ, Trung Quốc, Nhật Bản và Hàn Quốc ).
t = 1990, 1991, 1992, … ,2024
Tij : quy mô thương mại song phương tính theo giá thực tế giữa Việt nam và quốc gia j tại thời điểm năm t.
GPPit : GDP theo giá thực tế của Việt Nam tại năm t.
 GDPjt: GDP theo giá thực tế của quốc gia j tại thời điểm năm t.
Dij : khoảng cách giữa thủ đô Hà Nội và thủ đô của nước đối tác j. Trong trường hợp của Liên minh châu Âu, khoảng cách được tính bằng khoảng cách giữa thủ đô Hà Nội tới Brussel nơi đặt các cơ quan quan trọng nhất của EU. 
 εijt: phần dư mô hình.
Trên cơ sở phương trình chuẩn tắc của mô hình trọng lực (gravity model), để đánh giá tác động của tạo lập và chuyển hướng thương mại đối với hoạt động thương mại quốc tế của Việt Nam, mô hình được đề xuất sử dụng dưới dạng mô hình mở rộng. 
lnTij=β0+ β1*ln(GDPit)+ β2*ln(GDPjt)+ β3*ln(Dij)+β4*REALEXCHANGE+β5*BORDER+ β6*ASEAN + β7*AEC + β8*JOINASEAN +  εijt (2)
Trong đó: 
i: Việt Nam. 
j= 1,2,3,…14 (số lượng các nước thành viên ASEAN có trao đổi thương mại với Việt Nam và 5 nước đối tác thương mại lớn là Hoa Kỳ, EU, Nhật Bản, Trung Quốc và Hàn Quốc).
t= 1990, 1991, 1992, … ,2024.
 Các biến Tij, GPPit, GDPjt và Dij tương tự như trong mô hình (1). 
REALEXCHANGE: Tỷ giá hối đoái thực giữa Việt Nam và nước đối tác
Biến giả BORDER nhận giá trị: BORDER=1 nếu quốc gia j có biên giới với Việt Nam và nhận giá trị 0 trong trường hợp quốc gia j không có đường biên giới với Việt Nam.
Biến giả ASEAN: ASEAN=1 nếu quốc gia j là thành viên của ASEAN, nhận giá trị 0 trong trường hợp quốc gia j không phải là thành viên ASEAN.
Biến giả AEC: AEC là biến giả (dummy variable) đại diện cho việc thành lập Cộng đồng Kinh tế ASEAN, nhận giá trị bằng 1 cho các năm từ 2015 trở đi (t> 2015), và nhận giá trị bằng 0 cho các năm trước 2015 (t <2015). Đây là cơ sở đo lường tạo lập và chuyển hướng thương mại của Việt Nam khi tham gia AEC.
Biến giả JOINASEAN: Biến giả JOINASEAN=1 nếu thời gian t quốc gia j là thành viên của ASEAN và nhận giá trị 0 nếu thời gian t quốc gia j chưa phải là thành viên ASEAN.
εijt: phần dư mô hình.
Trong nghiên cứu này, chuỗi số liệu về giá trị thương mại hàng năm được lấy từ cơ sở dữ liệu International Trade in Goods (by partner country) (IMTS) của Quỹ Tiền tệ quốc tế (IMF). Số liệu được tính theo giá USD hiện hành sẽ được chuyển sang giá trị thực tế căn cứ vào chỉ số điều chỉnh GDP của Hoa Kỳ theo cơ sở dữ liệu Chỉ số phát triển thế giới (WDI) của Ngân hàng thế giới. 
Khoảng cách dựa vào nguồn dữ liệu GeoDist của Trung tâm Nghiên cứu Dự báo và Thông tin Quốc tế (của Pháp) CEPII.
Số liệu về tỷ giá hối đoái danh nghĩa và số liệu chỉ số tiêu dùng CPI được lấy từ cơ sở dữ liệu International Financial Statistics (IFS) của Quỹ Tiền tệ quốc tế IMF.
3.2. Mô tả dữ liệu và thực trạng thương mại giữa Việt Nam và ASEAN 
Nghiên cứu sử dụng mảng dữ liệu (Panel Data) bao gồm 9 nước ASEAN và 5 đối tác thương mại của Việt Nam trong giai đoạn 35 năm liên tục từ năm 1990 đến năm 2024. Chi tiết về của các biến đưa vào mô hình được tổng hợp tại Bảng 1.
Bảng 1. Thống kê mô tả các biến số trong mô hình (1990 - 2024)
	Biến số
	Ký hiệu
	Số quan sát
	Trung bình (Mean)
	Trung vị (Median)
	Độ lệch chuẩn
	Giá trị nhỏ nhất
	Giá trị lớn nhất

	Kim ngạch thương mại song phương (log)
	ln_trade
	490
	7.449
	8.017
	2.74
	-1
	12.073

	GDP quốc gia đối tác (log)
	ln_gdp_p
	490
	12.717
	12.709
	2.525
	7.914
	16.932

	GDP Việt Nam (log)
	ln_gdp_vn
	490
	11.873
	11.916
	0.647
	10.716
	12.913

	Khoảng cách địa lý (log)
	ln_dist
	490
	7.62
	7.372
	0.887
	6.28
	9.526

	Tỷ giá thực song phương (log)
	ln_rer
	411
	5.974
	544.11
	3.389
	-0.010
	10.381


Nguồn: Tính toán của tác giả bằng phần mềm Stata
[bookmark: OLE_LINK2]Từ các thống kê mô tả và các mô hình thương mại được trình bày ở trên, có thể rút ra một số thực trạng về thương mại hàng hóa giữa Việt Nam và các nước thành viên ASEAN để làm cơ sở cho các phân tích tiếp theo. 
Kể từ khi Đổi mới, xuất nhập khẩu đã trở thành động lực tăng trưởng mũi nhọn của Việt Nam. Trong 3 thập kỷ (1990-2020), kim ngạch xuất, nhập khẩu tăng trưởng vô cùng ấn tượng (bình quân 17,57%/năm và 16,83%/năm), vượt xa tốc độ tăng GDP (7%). Trong đó, ASEAN luôn là thị trường trọng điểm từ khi Việt Nam gia nhập (1995): (Biểu đồ 1)
Về quy mô và tỷ trọng: Trước năm 2000, xuất khẩu sang ASEAN chiếm khoảng 20% tổng kim ngạch. Mặc dù giá trị xuất khẩu tuyệt đối vẫn liên tục tăng, nhưng xét về tỷ trọng thì đang có xu hướng giảm dần, chỉ còn 8,2% vào năm 2020. Sự sụt giảm tỷ trọng này không làm mất đi vai trò của ASEAN, mà là kết quả tất yếu của chiến lược đa dạng hóa thị trường sang Hoa Kỳ, EU và Trung Quốc.
Về cơ cấu đối tác: Trong giai đoạn 1995-2012, Singapore là thị trường xuất khẩu chính của Việt Nam (chủ yếu để tái xuất). Tuy nhiên, từ năm 2015, Thái Lan và Malaysia đã bứt phá trở thành 2 thị trường xuất khẩu lớn nhất trong nội khối ASEAN.
Biểu đồ 1. Kim ngạch và tốc độ tăng trưởng xuất khẩu của Việt Nam- ASEAN giai đoạn 1990-2024
Đơn vị: triệu USD và %
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Nguồn: Tính toán từ số liệu từ cơ sở dữ liệu International Trade in Goods (by partner country) (Quỹ Tiền tệ quốc tế, 2025).
[bookmark: OLE_LINK3]    Về quy mô nhập khẩu: Trong hơn 30 năm, nhập khẩu từ ASEAN duy trì mức tăng bình quân 15%/năm (chiếm trung bình 22,7% tổng kim ngạch). Tuy nhiên, từ năm 2011, tốc độ này chững lại (chỉ còn 4% vào năm 2020), diễn biến ngược chiều với sự gia tăng nhập khẩu từ Trung Quốc.
 Về đối tác thương mại: Giai đoạn 1990-2008, Singapore là nguồn cung hàng hóa lớn nhất. Từ sau 2008, Thái Lan vươn lên dẫn đầu, phản ánh tính bổ sung rõ nét trong cơ cấu sản phẩm giữa 2 nền kinh tế.
  Về cán cân thương mại: Việt Nam luôn nhập siêu từ ASEAN, cho thấy sản xuất trong nước phụ thuộc lớn vào nguồn nguyên phụ liệu nội khối. Đây là cơ sở thực tiễn quan trọng cho giả thuyết: Khi rào cản được gỡ bỏ trong khuôn khổ AEC, kinh tế Việt Nam sẽ hưởng lợi từ hiệu ứng “tạo lập thương mại” hơn là “chuyển hướng thương mại”. (Biểu đồ 2)
Biểu đồ 2. Tỷ trọng kim ngạch xuất khẩu và nhập khẩu từ các nước ASEAN giai đoạn 1990-2024
Đơn vị: %

Nguồn: Tính toán từ cơ sở dữ liệu International Trade in Goods (by partner country) (Quỹ Tiền tệ quốc tế, 2025).
4. Kết quả nghiên cứu 
Với đặc thù dữ liệu mảng có chuỗi thời gian dài hơn số lượng quốc gia (T > N), nghiên cứu chọn phương pháp Bình phương tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS) để ước lượng. FGLS ưu việt hơn OLS hay hiệu ứng cố định (FE) nhờ khả năng kiểm soát triệt để hiện tượng phương sai thay đổi và tự tương quan chuỗi bậc 1 (AR1) thường gặp trong dữ liệu thương mại, mang lại các ước lượng vững và hiệu quả. Kết quả được trình bày tại Bảng 2.
Bảng 2: Kết quả ước lượng mô hình trọng lực chuẩn tắc bằng phương pháp FGLS
	Biến độc lập
	Hệ số ước lượng
	Sai số chuẩn

	ln(GDP Đối tác)
	1.000***
	-0.102

	ln(GDP Việt Nam)
	1.714***
	-0.113

	ln(Khoảng cách)
	-1.128***
	-0.252

	Hằng số (_cons)
	-17.137***
	-1.798

	Thống kê kiểm định
	
	

	Số quan sát (Obs)
	490
	

	Số quốc gia (N)
	14
	

	Độ dài thời gian (T)
	35
	

	Thống kê Wald χ2(3)
	631.15***
	

	Hệ số AR(1)
	0.9131
	


Ghi chú: ***, **, * tương ứng với mức ý nghĩa thống kê 1%, 5%, và 10%. Giá trị trong ngoặc đơn là sai số chuẩn. 
Nguồn: Tính toán của tác giả bằng phần mềm Stata.
Bảng 2 thể hiện kết quả ước lượng bằng phương pháp FGLS. Việc chọn FGLS là tối ưu do hệ số tự tương quan AR(1) rất cao (0.9131. Thống kê Wald xác nhận mô hình tổng thể có ý nghĩa thống kê ở mức 99%. Kết quả cho thấy, các biến quan trọng đều mang dấu kỳ vọng và có ý nghĩa thống kê 1%:
Quy mô kinh tế (GDP): Hệ số co giãn theo GDP đối tác có ý nghĩa là GDP đối tác tăng 1% làm thương mại tăng tương ứng 1%. Đáng chú ý, hệ số co giãn theo GDP Việt Nam đạt mức rất cao là 1.714. Điều này phản ánh rõ nét đặc trưng của một nền kinh tế có "độ mở" lớn, chiến lược tăng trưởng hướng về nhập khẩu.
Khoảng cách địa lý: Khi khoảng cách tăng 1%, kim ngạch thương mại giảm 1,13% do sự gia tăng của các chi phí vận tải, thời gian và rào cản thông tin. Mức hệ số này nằm trong phổ tiêu chuẩn của các nghiên cứu thực chứng thế giới (-0.9 đến -1.5), khẳng định tính vững chắc của mô hình đối với Việt Nam.
Trên cơ sở mô hình cơ bản, nghiên cứu tiếp tục ước lượng mô hình trọng lượng mở rộng. Kết quả được trình bày trong Bảng 3.  
Bảng 3. Kết quả ước lượng các phương pháp trong mô hình trọng lực dạng mở rộng 
	Biến độc lập
	(1) FEM
	(2) REM
	(3) FGLS
	(4) PPML 

	ln_gdp
	0.431***(0.154)
	0.776***(0.110)
	1.057***(0.101)
	0.447***(0.106)

	ln_gdp_vn
	2.555***(0.131)
	2.347***(0.114)
	2.124***(0.105)
	2.046***(0.167)

	ln_dist
	(omitted)
	-0.279(0.395)
	-0.702***(0.182)
	-0.457**(0.200)

	ln_rer
	-0.173***(0.064)
	-0.112**(0.044)
	0.001(0.034)
	0.001(0.034)

	Border (Biên giới)
	(omitted)
	0.545(0.517)
	-0.109(0.252)
	-0.002(0.263)

	ASEAN (Khối)
	(omitted)
	0.030(0.685)
	-0.521(0.372)
	-0.336(0.611)

	AEC (Cộng đồng kinh tế)
	-0.755***(0.120)
	-0.782***(0.123)
	-0.673**(0.090)
	-0.653***(0.226)

	JoinASEAN
	0.369(0.239)
	0.295(0.247)
	-0.036(0.092)
	-0.156(0.338)

	Hằng số (_cons)
	-27.479***(1.376)
	-27.777***(3.322)
	-17.722***(1.749)
	-18.046***(2.475)

	Số quan sát (Obs)
	402
	402
	402
	402

	Số quốc gia (Groups)
	14
	14
	14
	14

	R2
	0.819 (within)
	0.791 (overall)
	-
	0.919 (Pseudo)

	Wald Chi2 (Prob > chi2)
	F = 347.26***
	1725.92***
	910.45***
	-


Ghi chú: Sai số chuẩn (Standard Errors) được đặt trong ngoặc đơn. Đối với PPML là sai số chuẩn vững theo cụm (Cluster-robust standard errors).
Mức ý nghĩa thống kê: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1.
Kiểm định Hausman giữa FEM và REM: Chi2(5) = 11.60 (Prob>chi2 = 0.0407) => Lựa chọn mô hình FEM REM.
Nguồn: Tính toán của tác giả dựa trên phần mềm Stata
Bảng 3 trình bày kết quả từ các phương pháp FEM, REM, FGLS và PPML. Dù kiểm định Hausman lựa chọn FEM, phương pháp này lại loại bỏ các biến bất biến cốt lõi (khoảng cách, biên giới). Do đó, bài viết sử dụng PPML làm mô hình giải thích chính (Pseudo R2 = 0.919) nhờ khả năng giữ lại các quan sát bằng 0 và xử lý triệt để hiện tượng phương sai thay đổi. 
Tác động của quy mô kinh tế và khoảng cách địa lý: Mô hình PPML xác nhận các dấu của biến quan trọng trong mô hình trọng lực:
Quy mô kinh tế (GDP): mang tác động dương ở mức ý nghĩa 1%. GDP đối tác tăng 1% làm kim ngạch tăng 0,447%. Đáng chú ý, hệ số co giãn theo GDP Việt Nam khá lớn (2.046), khẳng định năng lực sản xuất nội tại mới là đòn bẩy quyết định đến quy mô thương mại.
Khoảng cách địa lý: Hệ số khoảng cách mang dấu âm (-0.457, ý nghĩa 5%). Khoảng cách tăng 1% làm giảm 0.457% giao thương, chứng tỏ chi phí logistics vẫn là lực cản đáng kể.
 Tác động của Tỷ giá thực song phương (RER): Biến tỷ giá hoàn toàn không có ý nghĩa thống kê. Nguyên nhân do cấu trúc thương mại Việt Nam phụ thuộc sâu sắc vào chuỗi cung ứng toàn cầu (nhập nguyên liệu để xuất thành phẩm) và khu vực FDI, khiến tác động của tỷ giá bị bù trừ qua lại giữa 2 chiều xuất - nhập khẩu của khu vực này. 
 Tác động của hội nhập ASEAN và AEC: Các biến “Chung đường biên giới” hoặc “thuộc khối ASEAN” không có ý nghĩa thống kê. Tuy nhiên, biến giả AEC mang dấu âm (-0.653) với ý nghĩa 1% trong mô hình PPML. Kết quả này không phản ánh sự suy giảm của thương mại nội khối, mà minh chứng cho hiệu ứng "Chuyển hướng thương mại" và "Xói mòn ưu đãi" do sự chồng chéo các FTA. Từ sau 2015, Việt Nam thực thi hàng loạt FTA thế hệ mới (CPTPP, EVFTA, UKVFTA), cắt giảm rào cản sâu rộng với Mỹ, EU, Nhật Bản. Do đó, thương mại nội khối ASEAN tăng trưởng chậm hơn một cách tương đối so với 5 đối tác ngoài khối. Điều này hoàn toàn phù hợp với các bằng chứng thực nghiệm gần đây (Thangavelu et al., 2021; Le, 2021; Ngo & Nguyen, 2021).
5. Kết luận và hàm ý chính sách 
5.1. Kết luận 
Nghiên cứu ứng dụng mô hình trọng lực qua các ước lượng PPML, FGLS, FEM) đối với hoạt động thương mại của Việt Nam và 14 đối tác chiến lược (1990 - 2024), rút ra 3 kết luận sau:
Thứ nhất, các biến số quan trọng trong mô hình trọng lực đều có dấu đúng như kỳ vọng. Quy mô kinh tế là “lực hút" chủ đạo, còn khoảng cách địa lý là "lực cản" hữu hình. Đặc biệt, GDP Việt Nam có độ co giãn rất lớn, đóng vai trò quyết định tới quy mô thương mại.
Thứ hai: Tỷ giá hối đoái thực song phương (RER) không có tác động ý nghĩa thống kê. Nguyên nhân do Việt Nam hội nhập sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu (GVCs), mô hình nhập khẩu nguyên liệu để xuất khẩu thành phẩm đã bù trừ và triệt tiêu các cú sốc tỷ giá ngắn hạn.
Thứ ba: Xuất hiện hiệu ứng “chuyển hướng thương mại” rõ rệt từ khi AEC vận hành (2015). Đây là kết quả từ việc Việt Nam tham gia Hiệp định thương mại thế hệ mới với các đối tác ngoài khối đã làm giảm tương đối tỷ trọng giao thương nội khối ASEAN.
5.2. Hàm ý chính sách 
Dựa trên kết quả định lượng, nghiên cứu đề xuất 4 hàm ý chính sách vĩ mô trong thời gian tới:
Một là, ưu tiên phát triển nội lực và nâng cấp năng lực sản xuất. Do GDP có tác động thúc đẩy mạnh nhất, chính sách thương mại cần gắn chặt với chiến lược công nghiệp hóa. Trọng tâm là thu hút đầu tư công nghệ cao và phát triển công nghiệp phụ trợ để tăng giá trị gia tăng nội địa.
Hai là, không nên sử dụng phá giá tiền tệ để kích thích xuất khẩu do việc Việt Nam phụ thuộc vào cả 2 chiều xuất khẩu và nhập khẩu. Ngân hàng Nhà nước chỉ nên điều hành tỷ giá linh hoạt nhằm ổn định kinh tế vĩ mô, kiểm soát lạm phát và tạo môi trường dự báo tốt cho doanh nghiệp.
Ba là, đầu tư logistics xanh và số hóa. Để giảm thiểu "lực cản" khoảng cách địa lý, cần tập trung phát triển hạ tầng dữ liệu, cửa khẩu thông minh và ứng dụng triệt để Cơ chế một cửa ASEAN nhằm rút ngắn thời gian thông quan.
Bốn là, định vị lại ASEAN thành trung tâm cung ứng nguyên liệu. Để ứng phó với hiện tượng chuyển hướng thương mại, Việt Nam cần:
(i) Thực thi chiến lược “cộng hưởng FTA”: Tận dụng tối đa quy tắc xuất xứ cộng gộp (RCEP, AEC) để nhập khẩu nguyên liệu nội khối với thuế 0% (ATIGA), sau đó chế biến và xuất khẩu thành phẩm sang các thị trường lớn (Mỹ, EU, Trung Quốc).
(ii) Mở rộng không gian đàm phán: Dịch chuyển trọng tâm sang các lĩnh vực mới như kinh tế số (DEFA) và thương mại dịch vụ thay vì chỉ cạnh tranh thương mại hàng hóa truyền thống hướng tới Tầm nhìn ASEAN 2045.
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Assessing the impact of the ASEAN Economic Community on Vietnam’s goods trade: Evidence from an extended gravity model
Le Tuan Anh
National Economics University
Abstract:
This study provides a quantitative assessment of the impact of the ASEAN Economic Community (AEC) on Vietnam’s merchandise trade over the period 1990–2024, employing an extended gravity model and the Poisson Pseudo-Maximum Likelihood (PPML) method. The findings indicate that economic size, proxied by GDP, remains the primary determinant of trade flows, with estimated coefficients of 2.046 for Vietnam’s GDP and 0.447 for its trading partners’ GDP. Notably, the coefficient on the AEC variable is negative (−0.653), suggesting the presence of relative trade diversion and preferential erosion effects, whereby trade is increasingly reoriented toward partners outside the bloc under the influence of new-generation free trade agreements. In light of these results, the study argues for a strategic repositioning of ASEAN as a regional hub for raw material supply within Vietnam’s trade architecture.
Keywords: AEC, gravity model, international trade, Vietnam, trade diversion, ASEAN integration.
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