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Tóm tắt:
Nghiên cứu xác định các yếu tố ảnh hưởng đến ý định chia sẻ tri thức của giảng viên tại các trường đại học ở TP. Hồ Chí Minh. Dựa trên dữ liệu khảo sát 357 giảng viên, kết quả cho thấy, có 6 yếu tố tác động đến ý định chia sẻ tri thức, gồm: văn hóa tổ chức, niềm tin, công nghệ thông tin, sự ủng hộ của lãnh đạo, sự tương tác và hệ thống khen thưởng. Trong đó, sự ủng hộ của lãnh đạo và sự tương tác giữa các đồng nghiệp được đánh giá ở mức cao hơn các yếu tố còn lại, còn niềm tin có mức đánh giá thấp nhất. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các hàm ý quản trị nhằm thúc đẩy hoạt động chia sẻ tri thức, như xây dựng văn hóa hợp tác, tổ chức các diễn đàn trao đổi chuyên môn, đầu tư hạ tầng công nghệ và hoàn thiện chính sách khen thưởng. Kết quả nghiên cứu hướng tới hỗ trợ các nhà quản lý giáo dục đại học trong việc xây dựng môi trường thuận lợi cho chia sẻ tri thức, qua đó nâng cao chất lượng đào tạo và năng lực nghiên cứu của đội ngũ giảng viên.
Từ khóa: ý định chia sẻ tri thức, giảng viên đại học, tri thức, lao động tri thức

Factors Influencing University Lecturers' Knowledge-Sharing Intention: The Case of Universities in Ho Chi Minh City
Abstract:
This study identifies the factors influencing the knowledge-sharing intention of lecturers at universities in Ho Chi Minh City. Based on survey data from 357 lecturers, the results indicate that six factors affect knowledge-sharing intention: organizational culture, trust, information technology, leadership support, interaction, and the reward system. Among these, leadership support and peer interaction were rated higher than the remaining factors, while trust received the lowest rating. On this basis, the study proposes managerial implications to promote knowledge sharing, such as building a collaborative culture, organizing professional exchange forums, investing in technological infrastructure, and improving reward policies. The findings aim to support higher education administrators in creating an environment conducive to knowledge sharing, thereby enhancing training quality and the research capacity of the academic staff.
Keywords: knowledge-sharing intention, university lecturers, knowledge, knowledge workers
1. Đặt vấn đề
Quá trình toàn cầu hóa đang diễn ra mạnh mẽ dẫn đến việc dịch chuyển lao động từ lao động chân tay sang lao động dựa trên tri thức. Bên cạnh đó, sự phát triển của nền kinh tế dựa trên tri thức đã chỉ ra tầm quan trọng của quản lý tri thức cũng như chia sẻ tri thức. Noor et al. (2014) coi chia sẻ tri thức là một phần cơ bản của quản lý tri thức vì cho phép tri thức có thể truy cập và sử dụng được trong và giữa các tổ chức. Tri thức gần đây ngày càng được công nhận là một trong những tài sản quý giá nhất của một tổ chức (Zahari et al., 2014). 
Trường đại học là một tổ chức học thuật, đồng thời là nơi hình thành, lưu trữ và phát triển tri thức. Trong môi trường học thuật, tri thức được xem là nguồn lực quan trọng, đặc biệt khi được hệ thống hóa và khai thác hiệu quả. Vì vậy, quản lý và thúc đẩy chia sẻ tri thức là một trong những giải pháp quan trọng giúp các cơ sở giáo dục sử dụng hiệu quả nguồn lực, nâng cao chất lượng hoạt động và hướng tới phát triển bền vững.
Hầu hết các nghiên cứu chia sẻ tri thức tập trung ở các nước phương Tây vì lý thuyết chia sẻ tri thức chủ yếu được phát triển ở đây (Ma et al., 2014), các nghiên cứu về chia sẻ tri thức tại các nước phương Đông chưa được đề cập nhiều. Trong khi đó, toàn cầu hóa làm nền kinh tế có sự cạnh tranh trong phạm vi rộng, chia sẻ tri thức do đó cũng có ý nghĩa đối với các nước đang phát triển đặc biệt là trong giáo dục đại học. Đây là ngành đòi hỏi mức độ chia sẻ tri thức cao giữa các giảng viên về kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm. 
Hiện nay, các công bố quốc tế còn nhiều hạn chế. Giảng viên đại học chủ yếu tập trung vào hoạt động giảng dạy, chưa chú trọng đến hoạt động chia sẻ tri thức. Nguyên nhân có thể từ phía chủ quan của giảng viên như chưa nhận thức đúng tầm quan trọng của hoạt động này. Cũng như sự quan tâm của lãnh đạo, kinh phí ít, thủ tục đăng ký còn rườm rà, chưa được huấn luyện về kỹ năng nghiên cứu, chưa hình thành nhóm nghiên cứu. Hoạt động chia sẻ tri thức trong lĩnh vực khoa học xã hội nói chung và khoa học kinh tế nói riêng còn nhiều hạn chế về công trình cũng như công bố quốc tế. Bởi vậy, cần có một nghiên cứu toàn diện, đầy đủ nhằm xác định những yếu tố nào ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên đại học là cần thiết và có ý nghĩa khoa học và thực tiễn. Từ những vấn đề trên, nghiên cứu tập trung xác định và phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến ý định chia sẻ tri thức của giảng viên tại các trường đại học ở TP. Hồ Chí Minh.
 
2. Phương pháp và mô hình nghiên cứu
2.1. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng nghiên cứu định tính và nghiên cứu định lượng. 
Nghiên cứu định tính sử dụng phương pháp phân tích - so sánh, phương pháp chuyên gia và Phương pháp thống kê mô tả để hệ thống lý thuyết về tri thức và chia sẻ tri thức, lược khảo những nghiên cứu đi trước, thảo luận nhóm với giảng viên đang giảng dạy đại học trên địa bàn TP. Hồ Chí Minh nhằm tìm ra những yếu tố ảnh hưởng tới chia sẻ tri thức của giảng viên, đề xuất mô hình nghiên cứu sau khi đã thảo luận nhóm.
Nghiên cứu định lượng thu thập dữ liệu thông qua khảo sát bằng bảng câu hỏi soạn sẵn. Dữ liệu thu thập sẽ được xử lý bằng phần mềm thống kê SPSS 20. Thang đo được kiểm định bằng hệ số Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá EFA. Mô hình lý thuyết được kiểm định bằng phương pháp phân tích hồi quy tuyến tính, qua đó xác định mức độ tác động của các yếu tố ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên khối kinh tế ở các trường đại học tại TP. Hồ Chí Minh. Cuối cùng, kiểm định T-test, ANOVA được thực hiện để so sánh khác biệt về mức độ ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của những nhóm giảng viên có đặc điểm cá nhân khác nhau.
2.2. Mô hình nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu đề xuất của gồm 6 yếu tố ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên các trường đại học tại TP. Hồ Chí Minh. 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất
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Các giả thuyết nghiên cứu: 
H1: Văn hóa tổ chức ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên 
H2: Hệ thống khen thưởng ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên 
H3: Sự ủng hộ của lãnh đạo ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên. 
H4: Công nghệ thông tin ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên 
H5: Niềm tin ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên. 
H6: Sự tương tác ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức của giảng viên. 
3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Kiểm định độ tin cậy thang đo
Kiểm định thang đo biến độc lập cho thấy, các biến các hệ số tương quan biến tổng đều rất cao (thấp nhất là 0,688). Do vậy các thang đo của các biến độc lập đều đạt độ tin cậy và không có biến nào bị loại. Tất cả các biến quan sát đều được đưa vào phân tích nhân tố khám phá EFA.
Kiểm định thang đo biến phụ thuộc cho thấy, độ tin cậy thang đo chia sẻ tri thức có hệ số Cronbach’s Alpha = 0.854 > 0.6, các biến quan sát đều có hệ số tương quan biến tổng > 0.3. Do vậy, mức độ tin cậy của dữ liệu khảo sát dành cho các thang đo này đều đảm bảo được độ tin cậy. Kết quả khảo sát sẽ được sử dụng trong các phân tích tiếp theo.
3.2. Phân tích EFA
Phân tích EFA các biến độc lập lần thứ nhất có KMO = 0.805 > 0.5 cho thấy phân tích EFA là phù hợp, Kiểm định Bartlett's Test có hệ số Sig = 0.000 < 0.5 chứng tỏ các biến quan sát có mối quan hệ chặt chẽ. Với Eigenvalues = 1.643 > 1, kết quả xoay nhân tố dữ liệu trích thành 6 nhân tố. Phương sai trích = 68.741% chứng tỏ 6 nhân tố này giải thích được 68,741% biến thiên của dữ liệu. 
Kết quả phân tích EFA các biến độc lập đã trích xuất được 6 nhân tố gồm: Niềm tin (5 biến), Văn hóa tổ chức (5 biến), Hệ thống khen thưởng (4 biến), Ủng hộ của lãnh đạo (4 biến), Công nghệ thông tin (5 biến) và Sự tương tác (4 biến) đảm bảo độ tin cậy về các kiểm định nhân tố. Các yếu tố thu được sẽ đóng vai trò là biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. 
Phân tích EFA biến phụ thuộc cho thấy, hệ số KMO = 0.751 > 0.5, đảm bảo độ tin cậy; kiểm định Bartlett's Test có hệ số Sig = 0.000 < 0.05 đảm bảo mức ý nghĩa thống kê; Phương sai trích = 70,119 % thể hiện rằng sự biến thiên của các yếu tố được phân tích có thể giải thích được 70,119 % sự biến thiên của dữ liệu khảo sát ban đầu, đây là mức ý nghĩa ở mức khá; Hệ số Eigenvalues của yếu tố thứ 1 = 2,805 > 1, thể hiện sự hội tụ của phép phân tích dừng ở yếu tố thứ 1; Hệ số tải yếu tố của mỗi biến quan sát thể hiện các yếu tố đều > 0.5, cho thấy các biến quan sát đều thể hiện được sự ảnh hưởng với các yếu tố mà các biến này biểu diễn.
3.3. Phân tích hồi quy
Phân tích hồi quy được thực hiện lần lượt với phân tích tương quan, kiểm định các vi phạm giả định hồi quy và kiểm định giả thuyết nghiên cứu. Cụ thể:
Phân tích tương quan: Kết quả cho thấy sự tương quan với hệ số tương quan cao và mức ý nghĩa đảm bảo. Điều này cho thấy, các biến độc lập có sự tương quan tốt với biến phụ thuộc, đây là điều kiện cần thiết để sử dụng biến độc lập và biến phụ thuộc trong việc phân tích hồi quy. Giữa các biến độc lập với nhau, cũng có các biến thể hiện sự tương quan có mức ý nghĩa cao, tuy nhiên hệ số tương quan là khá thấp, vì thế trong quá trình phân tích cần kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến, trong đó phương pháp sử dụng là kiểm tra hệ số VIF của các biến độc lập trong mô hình.
Kiểm định sự phù hợp của mô hình tổng thể: Hệ số xác định R2 = 0.954 và R­2 hiệu chỉnh R2adj = 0.909 nhỏ hơn R2. Điều này chứng tỏ 6 biến độc lập này có mối quan hệ chặt chẽ với biến phụ thuộc hành vi chia sẻ tri thức và có thể phân tích hồi quy ảnh hưởng của 6 biến độc lập đến hành vi chia sẻ tri thức.
[bookmark: _heading=h.ove3y3au3ixj]Bảng 1. Hệ số tương quan của mô hình hồi quy
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Durbin-Watson

	1
	.954a
	.909
	.908
	1.476


Nguồn: Kết quả phân tích SPSS 20.0
Trong phân tích ANOVA, giá trị Sig= 0.000< 0.05, như vậy việc phân tích ANOVA đã đảm bảo được mức ý nghĩa thống kê, từ đó cho thấy mô hình hồi quy phù hợp về mặt tổng thể. Nếu kết luận 6 biến độc lập này ảnh hưởng đến hành vi chia sẻ tri thức thì đảm bảo được độ tin cậy trên 95%.
[bookmark: _heading=h.k3shobswtvnj]Bảng 2. Kết quả phân tích ANOVA
	ANOVA

	 
	Sum of Squares
	Mean Square
	F
	Sig.

	Regression
	126.629
	6
	21.105
	583.838

	Residual
	12.652
	350
	.036
	

	Total
	139.281
	356
	
	


Nguồn: Kết quả phân tích SPSS 20.0
Kiểm định các vi phạm giả định hồi quy: Hệ số Durbin-Watson trong phân tích = 1,476, cho thấy không xảy ra hiện tượng tự tương quan giữa các biến độc lập trong mô hình hồi quy. Hệ số VIF trong phép phân tích của mỗi yếu tố đều nằm trong khoảng nhỏ hơn 3, điều này cho thấy, không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập trong mô hình. 
Kiểm định giả thuyết nghiên cứu: 
[bookmark: _heading=h.1ogi4vm1wxcl]Bảng 3. Mô hình hồi quy các yếu tố ảnh hưởng đến chia sẻ tri thức
	Hệ số hồi quy

	
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	Sig.
	VIF

	
	B
	Beta
	
	

	(Constant)
	-.152
	
	-2.330
	

	VHTC
	.055
	.063
	3.053
	1.634

	HTKT
	.039
	.042
	1.725
	2.320

	UHLD
	.075
	.082
	4.217
	1.465

	CNTT
	.423
	.422
	14.535
	2.240

	NT
	.139
	.165
	6.637
	2.389

	STT
	.318
	.330
	11.705
	2.062


Nguồn :Kết quả phân tích SPSS
Trong bảng hệ số hồi quy, hệ số Sig của các biến độc lập trong mô hình đều có mức ý nghĩa nhỏ hơn 0.05. Điều này cho thấy, các biến trong mô hình đều có ảnh hưởng với biến phụ thuộc về hành vi chia sẻ tri thức của  Giảng viên. Như vậy, các giả thuyết H1, H2, H3, H4,,H5, H6, được chấp nhận với độ tin cậy là 95%.
3.4. Thảo luận
Sau khi dữ liệu khảo sát đã được kiểm định và đảm bảo được độ tin cậy, công việc phân tích tiếp theo là phân tích đánh giá của Giảng viên về các yếu tố ảnh hưởng đến sự chia sẻ tri thức. 
Kết quả phân tích nhân tố khám phá với các biến độc lập và phụ thuộc đều cho kết quả có sự hội tụ cao của các nhân tố trong mô hình, các kiểm định trong phân tích nhân tố bao gồm KMO, Bartlett, đều cho giá trị đạt được độ tin cậy cần thiết. Các nhân tố được đưa ra từ phân tích bao gồm: Các nhân tố độc lập gồm có: Niềm tin, Hệ thống khen thưởng, Hệ thống công nghệ thông tin, Làm việc nhóm, Giao tiếp đồng nghiệp, Sự gắn kết, Sự ủng hộ quản lý cấp cao, biến phụ thuộc bao gồm yếu tố chia sẻ tri thức.
Kết quả phân tích tương quan chỉ ra, giữa các biến độc lập thể hiện có sự tương quan mạnh với biến phụ thuộc; đồng thời, các biến độc lập cũng có một số biến có sự tương quan có mức ý nghĩa thống kê, mặc dù hệ số tương quan là không lớn. Do đó, việc phân tích hồi quy cần chú ý đến hiện tượng đa cộng tuyến. Tuy nhiên, trong phân tích hồi quy, giá trị các hệ số VIF của các nhân tố đều thấp, cho thấy hiện tượng đa cộng tuyến đã không xảy ra. 
Kết quả phân tích hồi quy đã cho thấy, các yếu tố trong mô hình nghiên cứu có thể giải thích được 90,9% sự biến thiên đối về hành vi chia sẻ tri thức của Giảng viên trong tổ chức, một tỷ lệ khá cao, cho thấy sự phù hợp của mô hình lý thuyết với dữ liệu thực tế là khá tốt. 
Kết quả này cho thấy hoạt động làm việc nhóm rất quan trọng trong việc chia sẻ tri thức của đội ngũ giảng viên, tiếp theo là khen thưởng, công nghệ thông tin và niềm tin là các yếu tố tạo nên cầu nối cho sự chia sẻ, vì thế cũng thể hiện sự ảnh hưởng mạnh tới hoạt động chia sẻ tri thức của các giảng viên. Sự gắn kết cũng cho thấy sự ảnh hưởng khá lớn, điều này thể hiện về yếu tố chính sách đãi ngộ hết sức thiết thực tại các trường Đại học đối với hoạt động chia sẻ tri thức.
4. Kết luận và hàm ý quản trị
4.1. Kết luận
Chia sẻ tri thức giữa các giảng viên là vấn đề cấp thiết, giúp giảm chi phí và thời gian tìm hiểu, tiếp thu tri thức, qua đó xây dựng đội ngũ giảng viên có chuyên môn tốt, đáp ứng yêu cầu phát triển của các trường đại học. Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu và mô hình trước đây, tác giả xây dựng mô hình nghiên cứu nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến hoạt động chia sẻ tri thức của giảng viên. Dữ liệu được thu thập từ 357 phiếu khảo sát hợp lệ và xử lý bằng SPSS 20.0. Kết quả kiểm định cho thấy các thang đo có độ tin cậy cao.
4.2. Hàm ý quản trị
Về Văn hóa tổ chức (trung bình 3,13-3,41). Nhà trường cần xây dựng tinh thần làm việc nhóm bằng cách khuyến khích và tạo điều kiện phát triển cá nhân, tăng sự gắn kết giữa các thành viên và tạo sự đồng thuận khi có ý kiến trái chiều. Giữa các bộ phận, lãnh đạo nên tổ chức tọa đàm, họp mặt tập thể nhân các dịp kỷ niệm để lấy ý kiến rộng rãi và hình thành văn hóa chung.
Về Niềm tin (2,93-3,33). Đây là nền tảng để giảng viên sẵn sàng chia sẻ. Các trường nên tổ chức định kỳ hằng tháng các buổi trao đổi kiến thức, mời chuyên gia từ bộ phận khác tham gia để có góp ý khách quan. Ngoài ra, cần có hoạt động văn nghệ, thể thao để tăng gắn kết, và công đoàn đóng vai trò cầu nối, thăm hỏi, động viên để đơn vị trở thành "gia đình thứ hai".
Về Công nghệ thông tin (3,35-3,40). Trường cần xây dựng các kênh trao đổi trực tuyến, hoàn thiện hệ thống quản lý đào tạo và thư viện điện tử, liên kết thư viện trong và ngoài nước, đồng thời hỗ trợ giảng viên về tài chính hoặc thiết bị phục vụ làm việc trực tuyến.
Về Ủng hộ của lãnh đạo (3,63-3,80, cao nhất trong các nhóm trừ Sự tương tác). Lãnh đạo nên xây dựng quy chế đánh giá hiệu quả chia sẻ tri thức làm tiêu chí khen thưởng, đề bạt. Hình thức khuyến khích cần đa dạng, chẳng hạn tích lũy điểm chia sẻ. Lãnh đạo cũng cần tích cực tham gia hội thảo, chọn lọc những chia sẻ có giá trị để nhân rộng.
Về Sự tương tác (3,45-4,20). Cần đào tạo giảng viên trẻ kỹ năng diễn đạt, thuyết trình để chia sẻ hiệu quả hơn. Với thông tin phức tạp, nên ưu tiên giao tiếp trực tiếp qua gặp gỡ, họp nhóm, hoạt động ngoài trời để hiểu nhau và xây dựng niềm tin.
Về Hệ thống khen thưởng (3,32-3,54). Nhà trường cần áp dụng đãi ngộ theo đúng năng lực, trình độ và đóng góp; khen thưởng công khai, đa dạng hình thức (du lịch, hiện vật, huy hiệu) thay vì chỉ tài chính; thăm hỏi, hỗ trợ kịp thời khi giảng viên gặp khó khăn trong cuộc sống.
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