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Tóm tắt
Bài viết phân tích quản lý nợ thuế tại Việt Nam giai đoạn 2020-2025 trong bối cảnh chuyển đổi số, dựa trên tổng hợp tài liệu, thống kê mô tả, phân tích kịch bản cảnh báo năm 2026 và nghiên cứu trường hợp Singapore, Australia, Vương quốc Anh. Kết quả cho thấy quy mô nợ thuế tăng, trong khi tỷ lệ nợ trên thu biến động theo cả dư nợ và số thu. Kinh nghiệm quốc tế nhấn mạnh số hóa tương tác và thanh toán, lựa chọn can thiệp dựa trên dữ liệu, phân loại nợ và hỗ trợ người nộp thuế theo tình trạng thanh toán. Nghiên cứu đề xuất chuyển trọng tâm từ theo dõi dư nợ cuối kỳ sang quản lý dòng phát sinh nợ, cảnh báo sớm, phân loại theo khả năng thu hồi và công bố chỉ tiêu hiệu quả. Phân tích năm 2026 chỉ mang tính kịch bản có điều kiện, không phải dự báo được hiệu chỉnh bằng mô hình kinh tế lượng.
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Abstract
This study examines tax debt management in Vietnam over 2020–2025 amid digital transformation. It combines documentary review, descriptive statistics, conditional scenario analysis for 2026, and country case studies of Singapore, Australia, and the United Kingdom. The findings show that outstanding tax debt increased while the debt-to-revenue ratio reflected changes in both debt and collections. International cases illustrate digital payment facilitation, data-informed case selection, debt segmentation, and tailored payment support. The article argues for monitoring debt flows, adopting early warning mechanisms, refining recoverability-based segmentation, and publishing performance indicators. The 2026 figures represent illustrative conditional scenarios rather than econometrically validated forecasts.
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1. Đặt vấn đề
Trong hệ thống quản lý tài chính công, nợ thuế là một bộ phận gắn liền với quá trình thực hiện nghĩa vụ thuế của người nộp thuế và công tác quản lý thu ngân sách nhà nước. Việc theo dõi, quản lý và thu hồi nợ thuế có ý nghĩa quan trọng trong việc bảo đảm nguồn thu, duy trì kỷ cương pháp luật và nâng cao tính minh bạch của hệ thống thuế.
Trong quá trình chuyển đổi số, hóa đơn điện tử, khai thuế và nộp thuế điện tử mở rộng năng lực ghi nhận nghĩa vụ thuế. Tuy nhiên, sự hiện diện của hạ tầng số không tự thân chứng minh chất lượng thu hồi nợ đã được cải thiện. Việc đánh giá cần tách tác động của quy mô thu ngân sách, dòng nợ mới phát sinh, tuổi nợ và khả năng thu hồi. Đây là vấn đề cần xem xét khi phân tích dữ liệu giai đoạn 2020-2025.
Bài viết đặt ra 3 câu hỏi: (i) quy mô và tỷ lệ nợ thuế tại Việt Nam biến động như thế nào; (ii) kinh nghiệm ba cơ quan thuế nước ngoài cho thấy những công cụ quản lý nào và giới hạn so sánh ra sao; (iii) cần ưu tiên thay đổi gì về dữ liệu, quy trình và chỉ tiêu đánh giá ở Việt Nam? Đóng góp của bài là nối kết thống kê mô tả trong nước với bằng chứng nghiên cứu trường hợp và phân tích kịch bản minh bạch về giả định.
2. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu
2.1. Cách tiếp cận quản lý nợ thuế theo rủi ro
Về phương diện lý luận, quản lý nợ thuế là một bộ phận cấu thành của quản lý thuế, bao gồm các hoạt động theo dõi, phân loại, đôn đốc và áp dụng biện pháp xử lý đối với các khoản nghĩa vụ thuế chưa được thực hiện đúng thời hạn. Hoạt động này góp phần bảo đảm tuân thủ của người nộp thuế và ổn định nguồn thu ngân sách nhà nước (Quốc hội, 2019; Tổng cục Thuế, 2022).
Trong cách tiếp cận truyền thống, cơ quan thuế thường tập trung thu hồi các khoản nợ đã phát sinh và áp dụng quy trình xử lý tương đối chuẩn hóa cho nhiều nhóm nợ. Cách tiếp cận hiện đại chuyển trọng tâm từ từng khoản nợ sang người nợ, sử dụng phân khúc, thông tin hành vi và mức độ rủi ro để lựa chọn biện pháp can thiệp phù hợp (OECD, 2014).
Khi quy mô nền kinh tế mở rộng, số lượng giao dịch gia tăng và cơ cấu người nộp thuế ngày càng đa dạng, việc chỉ ghi nhận nợ tại một thời điểm chưa phản ánh đầy đủ quá trình hình thành nghĩa vụ và các yếu tố tác động đến hành vi thanh toán. Việc xử lý đồng nhất các nhóm nợ cũng có thể làm giảm hiệu quả phân bổ nguồn lực. Vì vậy, quản lý nợ cần được thiết kế linh hoạt theo đặc điểm người nộp thuế, khả năng thanh toán và xác suất thu hồi (OECD, 2019).
Trong bối cảnh chuyển đổi số, nợ thuế không chỉ được nhìn nhận như một khoản nghĩa vụ quá hạn tại một thời điểm mà còn là kết quả của rủi ro tích lũy trong vòng đời quản lý thuế. Dữ liệu điện tử, phân tích dự báo và kết nối hệ thống cho phép cơ quan thuế theo dõi nghĩa vụ gần thời gian thực, nhận diện nguy cơ không thanh toán và thực hiện can thiệp sớm trước khi nợ gia tăng (OECD, 2020).
Theo cách tiếp cận quản lý rủi ro tuân thủ, quản lý nợ thuế cần được đặt trong tổng thể quản lý tuân thủ, trong đó rủi ro không thanh toán là một bộ phận của rủi ro không tuân thủ cần được nhận diện, đánh giá, xếp hạng ưu tiên và xử lý phù hợp (OECD, 2004).
Trên cơ sở đó, quản trị rủi ro trở thành nền tảng của quản lý nợ thuế hiện đại, cho phép chuyển từ xử lý riêng lẻ sang quản lý danh mục nợ theo mức độ rủi ro và khả năng thu hồi. Phòng ngừa nợ, can thiệp sớm, duy trì tương tác với người nộp thuế, áp dụng biện pháp cưỡng chế tương xứng và xử lý các khoản không còn khả năng thu là những nguyên tắc chủ yếu của chiến lược quản lý nợ hiệu quả. Công nghệ số hỗ trợ cung cấp thông tin kịp thời, phân tích hành vi và tự động hóa quy trình nghiệp vụ (OECD, 2014).
2.2. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp hỗn hợp, kết hợp phân tích định tính và định lượng mô tả. Cụ thể: (i) tổng hợp tài liệu chính sách và tài liệu của OECD; (ii) thống kê mô tả các chỉ tiêu nợ thuế và thu ngân sách trong bảng số liệu tác giả tập hợp; (iii) nghiên cứu trường hợp dựa trên báo cáo công khai của IRAS, ATO và HMRC; (iv) phân tích kịch bản có điều kiện cho năm 2026. Các trường hợp quốc tế được lựa chọn có chủ đích để phản ánh ba trọng tâm: số hóa trải nghiệm thanh toán, quản lý danh mục nợ theo rủi ro và hỗ trợ thanh toán kết hợp thu hồi.
Chuỗi số liệu Việt Nam giai đoạn 2020-2025 được tác giả tổng hợp trong quá trình nghiên cứu luận án tiến sĩ “Quản lý nợ thuế trong bối cảnh chuyển đổi số tại Việt Nam” (Trương Thị Thảo, 2026) và sử dụng làm dữ liệu thứ cấp cho bài viết. Các chỉ tiêu tỷ lệ và tốc độ tăng trong bài được tính lại từ chuỗi số liệu này. Nguồn luận án không thay thế yêu cầu xác định nguồn thống kê ban đầu, phạm vi quản lý và thời điểm chốt số; riêng số liệu năm 2025 cần xác định rõ là nằm trong luận án hay được cập nhật sau khi hoàn thành. Nghiên cứu không sử dụng vi dữ liệu của người nộp thuế; vì vậy không ước lượng tác động nhân quả của chuyển đổi số, xác suất phát sinh nợ hoặc kiểm định độ chính xác của mô hình dự báo. Các kết luận chỉ phản ánh quan hệ mô tả.
3. Kinh nghiệm quốc tế về quản lý nợ thuế trong kỷ nguyên số
3.1. Singapore: Số hóa giao dịch và hỗ trợ thực hiện nghĩa vụ
Cơ quan Thuế nội địa Singapore (IRAS) vận hành myTax Portal và phát triển các dịch vụ thanh toán điện tử. Báo cáo năm tài chính 2024/25 cho biết IRAS mở rộng e-GIRO trên myTax Portal và tăng số ngân hàng tham gia; tỷ lệ nợ đọng đối với các loại thuế thu nhập, hàng hóa và dịch vụ, tài sản là 0,66% giá trị thuế được xác định ròng (IRAS, 2025). Điều này cho thấy việc đơn giản hóa thực hiện nghĩa vụ và theo dõi kết quả thu là hai cấu phần quan trọng của quản lý tuân thủ.
Dù vậy, không thể coi tỷ lệ 0,66% là tác động riêng của một công cụ số hóa: chỉ tiêu chịu ảnh hưởng của phạm vi sắc thuế, cấu trúc người nộp thuế, quản lý tuân thủ và đặc điểm pháp luật. Bài học cho Việt Nam là đánh giá đầy đủ hiệu quả hệ sinh thái thanh toán điện tử bằng chỉ tiêu nợ phát sinh sau thông báo, tỷ lệ thanh toán đúng hạn và kết quả tương tác với người nộp thuế, thay vì chỉ đo số lượng giao dịch số.
3.2. Australia: Quản lý nợ theo rủi ro và ưu tiên can thiệp
Cơ quan Thuế Australia (ATO) công bố chỉ tiêu tỷ lệ nợ có khả năng thu trên số thu thuế ròng ở mức 8,1% năm 2024/25, giảm từ 8,4% năm trước nhưng chưa đạt mục tiêu 6,5-7,0%. Nợ có khả năng thu cuối tháng 6/2025 đạt 54,2 tỷ AUD. ATO mô tả việc ứng dụng phân tích dữ liệu để lựa chọn hồ sơ chiến lược và ưu tiên biện pháp xử lý mạnh hơn khi người nộp thuế không phản hồi (ATO, 2025).
Trường hợp Australia nhấn mạnh 3 điểm: phân biệt nợ có khả năng thu với tổng nghĩa vụ đang tồn đọng; lượng hóa hiệu quả bằng chỉ tiêu và mục tiêu cụ thể; lựa chọn biện pháp xử lý dựa trên mức độ rủi ro và phản hồi của người nộp thuế. Tuy nhiên, tỷ lệ 8,1% được ATO tính bằng trung bình của các tỷ lệ tháng với số thu thuế ròng 12 tháng lũy kế, nên không thể so sánh trực tiếp với tỷ lệ tổng nợ/tổng thu một năm của Việt Nam.
3.3. Vương quốc Anh: kết hợp thu hồi nợ và hỗ trợ thanh toán
Cơ quan Thuế và Hải quan Anh (HMRC) vận hành Time to Pay, cho phép thỏa thuận thanh toán đối với trường hợp đáp ứng điều kiện. Trong năm tài chính 2024/25, HMRC báo cáo đã giải quyết hơn 96,7 tỷ GBP nợ và tỷ lệ nợ thuế trên tổng thu giảm từ 5,2% xuống 5,0% (HMRC, 2025). Tuy nhiên, “nợ được giải quyết” không đồng nghĩa với tiền thu thực tế. Báo cáo kiểm toán cùng kỳ nêu dư nợ thuế tại ngày 31/3/2025 là 42,8 tỷ GBP, trong khi giá trị nợ được người nộp thuế thanh toán trong năm là 73,7 tỷ GBP. Phân biệt 3 đại lượng này là thiết yếu khi đánh giá hiệu quả quản lý nợ.
Kinh nghiệm của Anh cho thấy, cần đồng thời đánh giá giá trị nợ xử lý trong kỳ, tồn nợ cuối kỳ và phần nợ đang được hỗ trợ thanh toán. Các chỉ tiêu này phản ánh những khía cạnh khác nhau của quản trị nợ; không nên đồng nhất “giá trị nợ được xử lý” với tiền mặt thực thu. Đối với Việt Nam, cần làm rõ hiệu quả từng kênh nhắc nợ, gia hạn, hỗ trợ và cưỡng chế trong khuôn khổ pháp luật hiện hành.
3.4. Bài học kinh nghiệm với Việt Nam
3 trường hợp phản ánh các trọng tâm bổ trợ nhau: Singapore thuận tiện hóa thanh toán và đo lường nợ đọng; Australia phân loại và chọn hồ sơ dựa trên dữ liệu, với mục tiêu quản lý nợ có khả năng thu; Anh kết hợp hỗ trợ trả nợ và công cụ thu hồi. Bài học kinh nghiệm chính không phải sao chép một tỷ lệ mục tiêu nước ngoài mà là thiết kế hệ thống theo dõi đồng bộ: phát sinh nợ → cảnh báo → hỗ trợ/nhắc nợ → thu hồi/xử lý → đánh giá kết quả.
4. Thực tiễn quản lý nợ thuế Việt Nam giai đoạn 2020-2025 và phân tích kịch bản 2026

4.1. Quy mô và diễn biến nợ thuế

Bảng 1. Tình hình nợ thuế và số thu do cơ quan thuế quản lý giai đoạn 2020-2025; minh họa kịch bản 2026
Đơn vị: Tỷ đồng, %
	Chỉ tiêu
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026*

	Tổng nợ thuế
	89.796
	104.042
	122.918
	163.591
	192.543
	228.926
	272.422

	Tăng nợ (%)
	–
	15,86
	18,14
	33,09
	17,70
	18,90
	19,00

	Số thu NSNN
	1.276.219
	1.116.700
	1.174.900
	1.373.244
	1.732.000
	2.236.900
	2.414.276

	Tăng thu (%)
	–
	-12,50
	5,21
	16,88
	26,12
	29,15
	7,93

	Nợ/thu (%)
	7,04
	9,32
	10,46
	11,91
	11,12
	10,23
	11,28



Nguồn: Tổng hợp báo cáo công tác thuế giai đoạn 2020-2025; số thu năm 2025 theo Cục Thuế; số liệu năm 2026 là dự báo tính toán của tác giả. 
Bảng 1 cho thấy, tổng nợ thuế tăng từ 89.796 tỷ đồng năm 2020 lên khoảng 228.926 tỷ đồng năm 2025, tăng 139.130 tỷ đồng, tương đương 154,9% và gấp 2,55 lần. Trong khi đó, số thu NSNN do cơ quan thuế quản lý năm 2025 ước đạt 2.236.900 tỷ đồng. Việc cập nhật số thu thực hiện thay cho số dự toán làm thay đổi đáng kể tỷ lệ nợ trên thu, vì vậy các chỉ tiêu so sánh cần được tính trên cùng phạm vi thống kê và cùng thời điểm chốt số liệu.
Tỷ lệ nợ trên thu năm 2025 theo số liệu cập nhật vào khoảng 10,23%, thấp hơn năm 2024 nhưng vẫn cao hơn mức 7,04% của năm 2020. Diễn biến này cho thấy, tăng trưởng thu năm 2025 đã làm giảm áp lực nợ xét theo tỷ trọng, song chưa tạo ra sự thu hẹp về quy mô dư nợ. Do đó, đánh giá hiệu quả quản lý không nên chỉ dựa vào tỷ lệ tương đối mà cần đồng thời xem xét nợ mới phát sinh, số nợ thu hồi và cơ cấu nợ theo khả năng thu.
Diễn biến giai đoạn nghiên cứu có thể chia thành 3 trạng thái. Năm 2020-2021, thu ngân sách giảm trong khi nợ tăng, làm tỷ lệ nợ trên thu tăng mạnh. Giai đoạn 2022-2023, thu phục hồi nhưng chưa theo kịp tốc độ gia tăng nợ. Từ năm 2024 đến 2025, thu ngân sách tăng nhanh hơn, giúp tỷ lệ nợ trên thu cải thiện; tuy nhiên, dư nợ tuyệt đối tiếp tục tăng. Sự khác biệt giữa cải thiện tỷ trọng và gia tăng quy mô là điểm cần lưu ý khi đánh giá chất lượng quản lý nợ.
Dự báo năm 2026 được xây dựng nhằm lượng hóa rủi ro nếu xu hướng nợ chưa được kiểm soát. Với giả định nợ tăng 19% và thu do cơ quan thuế quản lý tăng 7,93% so với năm 2025, tổng nợ có thể đạt khoảng 272.422 tỷ đồng, tổng thu khoảng 2.414.286 tỷ đồng và tỷ lệ nợ trên thu khoảng 11,28%. Đây là dự báo cảnh báo theo xu hướng, không phải dự báo điểm chắc chắn; kết quả cần được cập nhật khi có thay đổi về tăng trưởng kinh tế, chính sách thuế và hiệu quả thu hồi nợ.
4.2. Nợ thuế trong mối tương quan với thu ngân sách nhà nước
Xét trong tương quan với thu NSNN, nợ thuế tăng nhanh trong phần lớn giai đoạn 2020-2023, phản ánh độ trễ giữa việc xác lập nghĩa vụ thuế và chuyển hóa nghĩa vụ đó thành dòng tiền ngân sách. Tuy nhiên, tỷ lệ tổng nợ/tổng thu chỉ là chỉ báo về áp lực tài khóa; chỉ tiêu này không thể thay thế đánh giá về nợ có khả năng thu, tuổi nợ và kết quả thu hồi thực tế.
Năm 2024, tỷ lệ nợ trên thu giảm từ 11,91% xuống 11,12% nhờ thu NSNN tăng nhanh hơn nợ thuế, nhưng tổng nợ vẫn tăng 28.952 tỷ đồng. Điều này cho thấy, sự cải thiện chủ yếu đến từ mẫu số là tổng thu, chưa phản ánh sự đảo chiều của dư nợ. Vì vậy, kết quả kiểm soát nợ cần được kiểm chứng thêm bằng tốc độ phát sinh nợ mới và tỷ lệ thu hồi đối với từng nhóm nợ.
Năm 2025, số thu do cơ quan thuế quản lý tăng mạnh, kéo tỷ lệ nợ trên thu xuống khoảng 10,23%. Dù vậy, tổng nợ cuối năm vẫn ở mức khoảng 228.926 tỷ đồng, cao hơn năm 2024. Hai xu hướng trái chiều cho thấy, năng lực tạo thu được cải thiện nhanh hơn năng lực giảm tồn nợ; đây là cơ sở để ưu tiên các biện pháp ngăn nợ mới thay vì chỉ mở rộng quy mô thu.
Theo dự báo cơ sở, tỷ lệ nợ trên thu có thể tăng lên khoảng 11,28% năm 2026 nếu nợ tăng 19% trong khi thu chỉ tăng 7,93%. Khoảng cách tốc độ tăng giữa hai biến là tín hiệu cảnh báo: nếu không cải thiện phân loại, cảnh báo sớm và thu hồi các khoản còn khả năng thu, áp lực nợ có thể quay trở lại ngay cả khi tổng thu tiếp tục tăng.
4.3. Kết quả quản lý và thu hồi nợ thuế
Số liệu tổng hợp cho thấy, quản lý nợ chưa tạo ra xu hướng giảm bền vững về dư nợ tuyệt đối. Tuy nhiên, không thể đồng nhất việc tổng nợ tăng với hiệu quả thu hồi thấp, bởi dư nợ cuối kỳ còn chịu tác động của nợ mới phát sinh, điều chỉnh nghĩa vụ và các khoản đang khiếu nại hoặc khó thu. Vì vậy, đánh giá kết quả quản lý cần tách riêng 3 dòng vận động: nợ đầu kỳ, nợ phát sinh và nợ đã thu hồi hoặc xử lý trong kỳ.
Sự cải thiện tỷ lệ nợ trên thu trong năm 2024-2025 chủ yếu phản ánh tốc độ tăng thu cao. Kết quả này tạo thêm dư địa tài khóa nhưng chưa đủ chứng minh chất lượng danh mục nợ được cải thiện. Chỉ khi nợ có khả năng thu giảm, thời gian tồn nợ được rút ngắn và tỷ lệ thu hồi tăng thì mới có thể khẳng định hiệu quả quản lý đã chuyển biến thực chất.
Dự báo năm 2026 cho thấy, áp lực nợ có thể tăng trở lại nếu tốc độ phát sinh nợ cao hơn tăng thu. Do đó, tiêu chí quản lý cần chuyển từ mục tiêu xử lý tổng số nợ sang kiểm soát dòng nợ mới, rút ngắn tuổi nợ và ưu tiên các khoản có xác suất thu hồi cao. Cách tiếp cận này giúp phân bổ nguồn lực cưỡng chế và hỗ trợ người nộp thuế hiệu quả hơn.
Từ kết quả trên, quản lý nợ cần được triển khai đồng thời ở hai lớp: phòng ngừa nợ mới bằng cảnh báo sớm và xử lý nợ tồn theo khả năng thu hồi. Việc công bố riêng nợ có khả năng thu, nợ khó thu, nợ đang xử lý và số thu hồi trong kỳ sẽ nâng cao khả năng kiểm chứng, đồng thời tạo cơ sở đánh giá chính xác hơn tác động của chuyển đổi số đối với quản lý nợ thuế.
5. Thảo luận và đối chiếu với kinh nghiệm quốc tế
Bảng 2. Đối chiếu bằng chứng quốc tế, thực trạng đã xác định ở Việt Nam và khoảng trống cần nghiên cứu
	Tiêu chí
	Bằng chứng quốc tế
	Thực trạng Việt Nam xác định được
	Khoảng trống và định hướng

	Thanh toán số
	IRAS: myTax Portal, e-GIRO
	Đã triển khai khai, nộp thuế điện tử và hóa đơn điện tử
	Đánh giá tỷ lệ nộp đúng hạn, hiệu quả nhắc nợ

	Phân loại rủi ro
	ATO: phân tích dữ liệu và ưu tiên hồ sơ
	Có quy trình phân loại và quản lý nợ; mức tích hợp chỉ dấu hành vi chưa đo được từ dữ liệu bài
	Bổ sung chỉ số thu hồi theo nhóm rủi ro và tuổi nợ

	Hỗ trợ trả nợ
	HMRC: Time to Pay, báo cáo dư nợ và dòng xử lý
	Có các cơ chế xử lý nghĩa vụ theo pháp luật; nghiên cứu chưa có số liệu đo hiệu quả từng kênh
	Thống kê kết quả hỗ trợ và tỷ lệ hoàn thành thanh toán

	Chỉ tiêu hiệu quả
	Ba cơ quan công bố chỉ tiêu nợ khác định nghĩa
	Chuỗi bài sử dụng tổng nợ/tổng thu; thiếu dòng phát sinh và thu hồi
	Công bố quy tắc đo, nguồn dữ liệu và chỉ tiêu dòng nợ


Đối chiếu cho thấy các mô hình IRAS, ATO và HMRC không hoàn toàn chuyển giao được vì khác biệt về thiết chế pháp lý, dữ liệu, cấu trúc người nộp thuế và cách đo lường nợ. Ở Việt Nam, hóa đơn điện tử, khai/nộp thuế điện tử và quy trình quản lý nợ đã hình thành hạ tầng nghiệp vụ; tuy nhiên dữ liệu tổng hợp của nghiên cứu chưa đo được tỷ lệ thanh toán sau nhắc nợ, mức cải thiện thu hồi theo nhóm rủi ro hay hiệu quả hỗ trợ trả nợ. Vì vậy, khoảng trống chủ yếu được xác định ở năng lực đo lường và khai thác dữ liệu, chứ chưa đủ chứng cứ để kết luận các công cụ chưa được triển khai.
Bài học chính sách được rút ra theo điều kiện thực thi: (i) ưu tiên đo lường dòng phát sinh-thu hồi-xử lý nợ trước khi triển khai mô hình đánh giá phức tạp; (ii) kết hợp phân loại pháp lý với chỉ dấu hành vi và khả năng thu hồi; (iii) đánh giá thử nghiệm biện pháp nhắc nợ, hỗ trợ và cưỡng chế theo cùng bộ chỉ tiêu; (iv) đặt yêu cầu bảo vệ dữ liệu và quyền giải trình của người nộp thuế trong toàn bộ quy trình. Không so sánh trực tiếp tỷ lệ nợ 0,66% của IRAS, 8,1% của ATO và 5,0% của HMRC vì tử số, mẫu số, kỳ và cách tính khác nhau.
6. Hàm ý chính sách cho quản lý nợ thuế trong bối cảnh chuyển đổi số 
Thứ nhất, phát triển cảnh báo sớm trên cơ sở dữ liệu kê khai, lịch sử nộp thuế và thay đổi hành vi thực hiện nghĩa vụ, với nguyên tắc thử nghiệm, đánh giá sai số và giám sát nghiệp vụ trước khi mở rộng. Chỉ số theo dõi gồm tỷ lệ phát hiện đúng trường hợp nguy cơ cao và tỷ lệ thanh toán sau nhắc nợ.
Thứ hai, hoàn thiện phân loại danh mục nợ theo tính chất pháp lý, tuổi nợ, khả năng thu hồi và phản hồi của người nộp thuế; tránh cơ chế can thiệp đồng nhất đối với tất cả khoản nợ. Kết quả cần được đánh giá bằng tỷ lệ thu hồi theo nhóm, chi phí xử lý và tỷ lệ tái phát sinh nợ.
Thứ ba, chuẩn hóa dữ liệu và quy trình phối hợp liên cơ quan trong khuôn khổ pháp luật về quản lý thuế, bảo vệ dữ liệu và thủ tục cưỡng chế; ưu tiên tính chính xác, cập nhật và truy xuất nguồn gốc thông tin để hạn chế quyết định dựa trên dữ liệu thiếu hoặc sai.
Thứ tư, gắn chuyển đổi số với chỉ tiêu đầu ra: số nợ mới phát sinh, thời gian nhận diện nợ quá hạn, tỷ lệ nhắc nợ thành công, tỷ lệ hoàn thành phương án trả nợ và tỷ lệ thu hồi nợ có khả năng thu. Công bố nhất quán định nghĩa, phạm vi và thời điểm đo của các chỉ tiêu để phục vụ đánh giá qua các năm.
7. Kết luận
Bài viết kết hợp thống kê mô tả quản lý nợ thuế Việt Nam giai đoạn 2020-2025 với kinh nghiệm Singapore, Australia và Vương quốc Anh nhằm xác định các công cụ quản lý có khả năng tham khảo. Dữ liệu cho thấy dư nợ tuyệt đối tăng, trong khi tỷ lệ nợ trên thu bị chi phối bởi thay đổi đồng thời của nợ và số thu. Kinh nghiệm quốc tế nhấn mạnh vai trò của thuận tiện hóa nghĩa vụ, lựa chọn can thiệp trên cơ sở dữ liệu, hỗ trợ trả nợ và đo lường kết quả theo nhiều chỉ tiêu.
Hàm ý cốt lõi là chuyển từ quản lý một con số tồn nợ cuối kỳ sang quản lý dòng nợ, khả năng thu hồi và hiệu quả từng bước can thiệp. Kịch bản năm 2026 có giá trị cảnh báo phụ thuộc giả định, không đủ để khẳng định giá trị nợ thực tế hay tác động nhân quả của chuyển đổi số. Nghiên cứu tiếp theo cần bổ sung dữ liệu theo nhóm nợ và thời gian để kiểm định hiệu quả các công cụ quản lý.
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Abstract
This study analyzes tax debt management in Vietnam during the 2020–2025 period in the context of digital transformation, drawing on a literature synthesis, descriptive statistics, a 2026 early-warning scenario analysis, and case studies of Singapore, Australia, and the United Kingdom. The findings show that the scale of tax debt has increased, while the ratio of tax debt to revenue fluctuates in response to both outstanding debt and revenue collected. International experience emphasizes the digitalization of taxpayer interaction and payment, data-driven selection of interventions, debt classification, and taxpayer support tailored to payment status. The study proposes shifting the focus from monitoring end-of-period outstanding debt to managing the flow of newly arising debt, early warning, classification by collectability, and the publication of performance indicators. The 2026 analysis is a conditional scenario analysis only and does not constitute a forecast calibrated using an econometric model.
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