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1. Đặt vấn đề
Trong bối cảnh toàn cầu, quản trị dân chủ hiện 

đại đang chứng kiến sự chuyển dịch đáng kể từ mô 
hình quản trị tập trung sang các mô hình đề cao sự 
tham gia của công dân. Xu hướng nổi bật của quá 
trình này là sự tham gia của người dân trong việc yêu 
cầu trách nhiệm giải trình từ các cơ quan công quyền  
(Gerardo Berthin, 2011). Trong lĩnh vực Kiểm toán, 
từ cuối thế kỷ XX, nhiều cơ quan kiểm toán tối cao 
trên thế giới (Supreme Audit Institution - SAI) đã 

chủ động khuyến khích và tạo điều kiện để công 
dân tham gia vào quá trình kiểm toán, như đề xuất 
chủ đề kiểm toán, tham gia cung cấp thông tin, bằng 
chứng cho kiểm toán, tham vấn công dân trong lập 
kế hoạch kiểm toán, công khai kết quả và tiếp nhận 
phản hồi của công dân  (Dassen, N., & Lavin, R. 
2024). Một số quốc gia như Hoa Kỳ, Hàn Quốc và 
Philippines,… đã triển khai cơ chế tiếp nhận các đề 
xuất kiểm toán trực tiếp từ công dân, qua đó nâng 
cao tính minh bạch và hiệu quả giám sát công. Đối 

KHUNG PHÁP LÝ 
VÀ THỰC TIỄN KIỂM TOÁN 

THEO ĐỀ XUẤT CỦA CÔNG DÂN: 
KINH NGHIỆM CỦA HÀN QUỐC 

VÀ NHỮNG HÀM Ý CHO VIỆT NAM

l HOÀNG ANH TUẤN1 - PHẠM MINH QUÂN2

1Kiểm toán Nhà nước 
Email: hat.hoanganhtuan@gmail.com

2Công ty Luật TNHH MTV VCI Legal
Email: quanminhpham.law@gmail.com

TÓM TẮT:
Bài viết tập trung phân tích khung pháp lý điều chỉnh cơ chế kiểm toán theo đề xuất của người 

dân, làm rõ vai trò quan trọng của cơ chế này trong việc tăng cường minh bạch, trách nhiệm giải trình 
và phòng chống tham nhũng trong quản lý công. Cơ chế kiểm toán theo đề xuất của người dân cho 
phép người dân trực tiếp tham gia đề xuất các lĩnh vực, các vấn đề cần kiểm toán, từ đó không chỉ 
góp phần phát hiện những sai phạm và lãng phí ngân sách mà còn nâng cao niềm tin của công chúng 
vào hiệu quả hoạt động của cơ quan Kiểm toán nhà nước. Trên bình diện quốc tế, nhiều quốc gia 
đã triển khai cơ chế này với các hình thức và quy định khác nhau, trong đó Hàn Quốc là một trong 
những nước tiên phong. Trên cơ sở phân tích kinh nghiệm của Hàn Quốc, bài viết đề xuất một số 
hàm ý nhằm hoàn thiện khung pháp lý và cơ chế kiểm toán theo đề xuất của công dân tại Việt Nam.

Từ khóa: kiểm toán nhà nước, đề xuất của công dân, minh bạch, phòng chống tham nhũng,  
Hàn Quốc.



Số 17/2026 | 173

LUAÄT

với Việt Nam, trong quá trình xây dựng Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa và đẩy mạnh phòng, 
chống tham nhũng, việc nghiên cứu mô hình kiểm 
toán theo đề xuất của người dân có ý nghĩa thực tiễn 
sâu sắc. Bài viết tập trung phân tích kinh nghiệm của 
Hàn Quốc - quốc gia đã triển khai thành công mô 
hình tổ chức và vận hành cơ chế kiểm toán theo đề 
xuất của công dân, từ đó rút ra những bài học có giá 
trị cho việc hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu 
quả hoạt động Kiểm toán Nhà nước ở Việt Nam.

2. Cơ sở pháp lý quốc tế và ý nghĩa của cơ chế 
kiểm toán theo đề xuất của công dân

2.1. Cơ sở pháp lý quốc tế của cơ chế kiểm toán 
theo đề xuất của công dân

Trên phương diện pháp lý, kiểm toán theo đề xuất 
của công dân hoàn toàn phù hợp với quy định tại các 
Công ước quốc tế về phòng chống tham nhũng và 
nguyên tắc kiểm toán do Tổ chức Quốc tế các Cơ 
quan Kiểm toán tối cao (International Organization 
of Supreme Audit Institutions - INTOSAI) ban hành. 
Cụ thể:

- Công ước Liên Hợp Quốc về chống tham nhũng 
(United Nations Convention against Corruption - 
UNCAC, 2003): Công ước đã nhấn mạnh quyền của 
công dân và xã hội dân sự trong việc giám sát các 
cơ quan công quyền, đặc biệt liên quan đến quản lý 
ngân sách và phòng chống tham nhũng. UNCAC 
khuyến nghị các quốc gia thiết lập cơ chế tiếp nhận 
thông tin từ bên ngoài nhằm tăng cường trách nhiệm 
giải trình.

- Công ước khu vực về chống tham nhũng: Các 
công ước này, như Công ước Inter-American về 
chống tham nhũng cũng ghi nhận vai trò của giám 
sát bên ngoài và cơ chế tham gia của công dân như 
một yếu tố quan trọng để đảm bảo hiệu quả phòng, 
chống tham nhũng.

- Nguyên tắc INTOSAI (International Standards 
of Supreme Audit Institutions - ISSAI 12, ISSAI 
20): Khuyến nghị Cơ quan Kiểm toán tối cao mở 
các kênh tiếp nhận thông tin và đề xuất từ công dân, 
đảm bảo các vấn đề trọng yếu và rủi ro cao được đưa 
vào chương trình kiểm toán, từ đó nâng cao hiệu quả 
giám sát tài chính công.

Bên cạnh đó, Tuyên bố của INTOSAI năm 2024 
khuyến khích các SAI mở rộng kênh tiếp nhận đề 
xuất, phản ánh và hợp tác với công dân và tổ chức 

dân sự để thúc đẩy công bằng minh bạch và hiệu quả 
quản trị công  (INTOSAI, 2024). Cách tiếp cận này 
thể hiện sự mở rộng vai trò của người dân trong quản 
trị nhà nước, từ đối tượng thụ hưởng sang chủ thể 
tham gia giám sát và thúc đẩy trách nhiệm giải trình.

Như vậy, với cơ sở pháp lý quốc tế được ghi nhận 
rõ ràng, việc tiếp nhận và xử lý đề xuất kiểm toán 
từ công dân không chỉ là sáng kiến riêng của một số 
quốc gia, mà còn được thừa nhận rộng rãi như một 
chuẩn mực quốc tế nhằm củng cố tính dân chủ, minh 
bạch và hiệu quả của hoạt động kiểm toán công.

2.2. Ý nghĩa của cơ chế kiểm toán theo đề xuất 
của công dân

Cơ chế kiểm toán theo đề xuất của công dân là 
phương thức cho phép người dân trực tiếp gửi đề 
xuất hoặc phản ánh để các Cơ quan Kiểm toán tối 
cao xem xét thực hiện kiểm toán. Cơ chế này đem lại 
nhiều tác động tích cực trong thực tiễn kiểm toán và 
quản trị công, có thể kể đến như sau:

Thứ nhất, sự tham gia của công dân giúp SAI tiếp 
cận được nguồn thông tin đa chiều từ thực tiễn đời 
sống. Công dân và các tổ chức xã hội có khả năng 
phát hiện sớm những dấu hiệu bất thường, lãng phí 
hoặc tham nhũng trong cung cấp dịch vụ công, bởi 
họ là những người trực tiếp sử dụng dịch vụ và quan 
sát các bất cập hằng ngày. Khi những thông tin này 
được cung cấp cho SAI, cơ quan kiểm toán có điều 
kiện tập trung nguồn lực vào các lĩnh vực có rủi ro 
cao, nâng cao chất lượng kiểm toán (World Bank 
Group, 2015). Điều này không chỉ giúp tối ưu hóa 
quy trình kiểm toán mà còn tăng tính thực tiễn và 
tính đáp ứng của các cuộc kiểm toán đối với nhu cầu 
xã hội.

Thứ hai, sự tham gia của công dân góp phần tăng 
cường trách nhiệm giải trình của các đơn vị được 
kiểm toán thông qua áp lực và sự giám sát của xã 
hội. Khi công dân yêu cầu kiểm toán, điều đó thúc 
đẩy các cơ quan, tổ chức công quyền phải nghiêm 
túc hơn trong việc khắc phục sai phạm và thực hiện 
các khuyến nghị kiểm toán. Đồng thời, việc này còn 
nâng cao niềm tin của người dân vào hiệu quả của 
hệ thống Kiểm toán Nhà nước, củng cố nền quản 
trị minh bạch và trách nhiệm giải trình của khu 
vực công (UN Department of Economic and Social 
Affairs. 2013) . Thông qua đó, giúp thúc đẩy hiệu 
quả của công tác phòng, chống tham nhũng.

Thứ ba, việc thực hiện kiểm toán theo yêu cầu 
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của công dân cũng làm tăng niềm tin công chúng, 
củng cố vị thế của SAI như một thiết chế độc lập bảo 
vệ lợi ích công. Nhờ vậy, ảnh hưởng của Kiểm toán 
Nhà nước không chỉ thể hiện qua các báo cáo kiểm 
toán mang tính chuyên môn mà còn lan tỏa tới đời 
sống xã hội thông qua việc thúc đẩy đối thoại công, 
cải thiện chất lượng quản trị và tăng cường văn hóa 
liêm chính trong khu vực công.

3. Khung pháp lý điều chỉnh cơ chế kiểm toán 
theo đề xuất của công dân tại Hàn Quốc

Ủy ban Kiểm toán và Thanh tra Hàn Quốc (Board 
of Audit and Inspection of Korea - BAI) được thành 
lập vào ngày 20/3/1963 theo Đạo luật Thanh tra và 
Kiểm toán năm 1963, đánh dấu bước chuyển quan 
trọng trong mô hình giám sát của Hàn Quốc. Địa 
vị pháp lý của BAI được hiến định tại Điều 97 và 
Điều 99 Hiến pháp Hàn Quốc và là cơ quan thanh 
tra; đồng thời là cơ quan kiểm toán độc lập.

Hàn Quốc là một trong những quốc gia tiên phong 
trong việc thiết lập các cơ chế kiểm toán theo đề xuất 
của công dân. Trong giai đoạn cuối những năm 1980 
đến đầu những năm 1990, việc sửa đổi Luật Chính 
quyền địa phương và Luật Tài chính địa phương đã 
giúp mở rộng thẩm quyền cho các cấp chính quyền 
địa phương, đồng thời chuyển giao đáng kể các chức 
năng quản lý từ trung ương xuống cơ sở. Tuy vậy, 
khi hệ thống Kiểm toán Nhà nước còn chưa phát 
triển tương xứng, việc trao thêm quyền lực cho các 
cơ quan địa phương đã làm gia tăng lo ngại về nguy 
cơ quản lý thiếu hiệu quả và khả năng lạm quyền. 
Trước bối cảnh đó, năm 1996, BAI triển khai cơ chế 
yêu cầu kiểm toán vì lợi ích công (Audit Request for 
Public Interest - ARPI) nhằm tăng cường giám sát và 
củng cố trách nhiệm giải trình trong khu vực công. 
Đến năm 2002, Hàn Quốc thiết lập thêm một kênh 
để người dân gửi đề nghị kiểm toán - Cơ chế yêu cầu 
kiểm toán của công dân (Citizens’ Request for Audit 
- CRA) nhằm ngăn chặn và đẩy lùi tham nhũng. 

Mặc dù cùng mục tiêu tăng cường minh bạch và 
trách nhiệm giải trình tại khu vực công, ARPI và 
CRA vẫn được duy trì song song và có cơ sở pháp 
lý riêng biệt. ARPI được thiết lập và điều chỉnh theo 
Quy định về việc xử lý các yêu cầu kiểm toán vì lợi 
ích công 1996 do BAI ban hành (Quy định Kiểm 
toán vì lợi ích công). Trong khi đó, CRA được quy 
định tại Luật Phòng chống tham nhũng 2002. Đáng 

lưu ý, ARPI có phạm vi điều chỉnh rộng hơn CAR, 
thể hiện ở chủ thể được quyền yêu cầu, phạm vi các 
vấn đề có thể được xem xét. Nội dung pháp lý cơ 
bản của hai cơ chế kiểm toán trên bao gồm: (i) Chủ 
thể được quyền đề nghị kiểm toán; (ii) Phạm vi các 
vấn đề được yêu cầu kiểm toán; (iii) Quy trình yêu 
cầu kiểm toán.

3.1. Chủ thể được quyền đề nghị kiểm toán
BAI đặt ra các điều kiện chặt chẽ đối với chủ thể 

được quyền yêu cầu kiểm toán. Theo Điều 4 của Quy 
định Kiểm toán vì lợi ích công và cơ chế ARPI và 
CRA, mọi công dân từ 19 tuổi trở lên đều có thể yêu 
cầu BAI tiến hành kiểm toán, với điều kiện phải có 
tối thiểu 300 người cùng ký tên. Việc đặt ra ngưỡng 
tối thiểu về số lượng người đồng thuận giúp bảo 
đảm rằng yêu cầu kiểm toán phản ánh mối quan tâm 
chung của cộng đồng, chứ không xuất phát từ lợi ích 
đơn lẻ  (Kang, S. S., 2017). Nhờ đó, BAI có thể ưu 
tiên xử lý những vấn đề ảnh hưởng tới lợi ích chung 
của cộng đồng, đồng thời giảm thiểu tình trạng lạm 
dụng cơ chế yêu cầu kiểm toán.

Ngoài nhóm công dân, cơ chế ARPI còn mở rộng 
phạm vi chủ thể được quyền đề nghị kiểm toán, bao 
gồm các tổ chức xã hội dân sự có ít nhất 300 thành 
viên, người đứng đầu cơ quan công quyền và hội 
đồng chính quyền địa phương. Thiết kế này cho 
phép nhiều chủ thể khác nhau trong hệ thống chính 
trị - hành chính tham gia vào quá trình phát hiện và 
phản ánh sai phạm. Các tổ chức xã hội dân sự có thể 
cung cấp góc nhìn độc lập từ bên ngoài bộ máy Nhà 
nước, trong khi lãnh đạo cơ quan công quyền và hội 
đồng địa phương có lợi thế nắm thông tin nội bộ và 
hiểu rõ những bất cập trong hoạt động quản lý.

Sự tham gia đồng thời của các nhóm này tạo ra 
một mạng lưới giám sát, giúp BAI tiếp cận nguồn 
thông tin đa chiều. Qua đó, năng lực phát hiện rủi 
ro, ngăn ngừa sai phạm và tăng cường hiệu quả kiểm 
toán được cải thiện đáng kể, góp phần tạo sự liêm 
chính trong khu vực công.

3.2. Phạm vi các vấn đề được yêu cầu kiểm toán 
Mục tiêu của cơ chế APRI là phát hiện và ngăn 

ngừa các hành vi gây tổn hại đến lợi ích công và nâng 
cao trách nhiệm giải trình của cơ quan Nhà nước. Do 
đó, phạm vi tiếp nhận yêu cầu kiểm toán theo cơ chế 
ARPI bao gồm nhiều vấn đề quan trọng của quản lý 
công như hành vi vi phạm pháp luật, tham nhũng, 
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quản lý yếu kém, lãng phí ngân sách, xâm phạm lợi 
ích công hoặc các hành vi trái pháp luật của cơ quan 
Nhà nước. (Khoản 1 Điều 5 Quy định Kiểm toán vì 
lợi ích công). Trong khi đó, với cơ chế của CRA, 
công dân chỉ được yêu cầu kiểm toán đối với các 
hành vi bất hợp pháp và tham nhũng xảy ra trong 
hoạt động của các cơ quan công (Khoản 1 Điều 72 
Luật Phòng chống tham nhũng). Do đó, so với ARPI, 
phạm vi các vấn đề được yêu cầu kiểm toán theo cơ 
chế CRA là hẹp hơn, bởi mục tiêu chính của cơ chế 
này tập trung vào phòng chống tham nhũng.

Đáng lưu ý, các trường hợp thuộc các nhóm vấn 
đề dưới đây được xem là ngoại lệ và sẽ không được 
BAI tiếp nhận để tiến hành kiểm toán: (i) Vụ việc 
đang được điều tra, truy tố, xét xử hoặc đang trong 
quá trình xem xét hành chính, hòa giải, trọng tài; 
(ii) Các vấn đề đã có kết luận của cơ quan có thẩm 
quyền hoặc liên quan đến thi hành án; (iii) Các nội 
dung thuộc bí mật hoặc an ninh quốc gia; các quyết 
định chính sách quan trọng đã được thông qua theo 
quy trình ra quyết định hợp lý hoặc thông qua cơ 
chế chính trị như trưng cầu dân ý; (iv) Các yêu cầu 
không thực sự liên quan đến lợi ích công mà xuất 
phát từ tranh chấp cá nhân; những vấn đề đã hoặc 
đang được kiểm toán; và (v) Các nội dung nằm ngoài 
phạm vi kiểm toán quy định tại Luật Kiểm toán và 
Thanh tra.

Nhìn chung, có thể thấy Hàn Quốc đã thiết lập 
cơ chế kiểm toán để công dân có thể tham gia đề 
xuất kiểm toán các vấn đề quan trọng trong xã hội. 
Tuy nhiên, các vấn đề này được quy định trong luật 
một cách khá chung chung, không cụ thểKang, S. S. 
(2017). Do đó, dẫn đến hệ quả là số lượng đề xuất 
kiểm toán được BAI chấp nhận là không nhiều như 
được nêu dưới đây, qua đó làm hạn chế đáng kể sự 
tham gia của người dân vào quá trình kiểm toán.

3.3. Quy trình yêu cầu kiểm toán
Trong cơ chế ARPI, quy trình xử lý đề nghị kiểm 

toán được triển khai qua 4 bước chính. Trước hết, 
công dân nộp bộ hồ sơ đề nghị kiểm toán tới BAI 
với đầy đủ các tài liệu theo yêu cầu. Tiếp đó, cán 
bộ BAI tiến hành rà soát tính hợp lệ của hồ sơ, bao 
gồm xem xét thẩm quyền, tính đầy đủ của thông tin, 
đồng thời đánh giá mức độ rủi ro và khả năng ảnh 
hưởng đến lợi ích công. Các đề nghị mang động cơ 
chính trị hoặc nhằm phục vụ lợi ích riêng không 
được chấp nhận; tương tự, những hồ sơ thiếu bằng 

chứng thuyết phục về sai phạm hay quản lý yếu kém 
cũng bị loại trừ nhằm tránh lãng phí nguồn lực kiểm 
toán (Seongjun Kim, 2015). Trên cơ sở đó, BAI đưa 
ra quyết định tiếp nhận hoặc từ chối yêu cầu kiểm 
toán; nếu từ chối, cơ quan này phải nêu rõ lý do và 
thông báo cho người yêu cầu. Trong trường hợp BAI 
chấp thuận yêu cầu kiểm toán, Cơ quan kiểm toán 
phải công bố báo cáo kết quả kiểm toán trong vòng 
6 tháng kể từ khi chấp thuận. Toàn bộ quy trình được 
thực hiện bởi BAI, giúp việc xử lý diễn ra tập trung 
và nhanh gọn. Tuy vậy, điều này có thể dẫn đến rủi 
ro việc đánh giá trở nên thiếu khách quan. 

Trái lại, trong cơ chế CRA, việc đánh giá hồ 
sơ nộp của công dân phải được thực hiện độc lập 
thông qua Ủy ban Xem xét yêu cầu kiểm toán, gồm 
4 chuyên gia độc lập và 3 lãnh đạo BAI  (Seongjun 
Kim, 2015). Ủy ban này có nhiệm vụ xác định đề 
nghị kiểm toán có đáp ứng các tiêu chí pháp lý hay 
không, qua đó tăng cường tính khách quan, hạn chế 
khả năng thiên vị và củng cố trách nhiệm giải trình. 
Pháp luật cũng quy định thời hạn tối đa 90 ngày để 
hoàn tất việc xem xét và thông báo kết quả cho người 
đề nghị, bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của công 
dân và tạo nền tảng pháp lý cho các hoạt động giám 
sát, phản hồi hoặc khiếu nại tiếp theo. Trong trường 
hợp BAI chấp nhận yêu cầu kiểm toán của công dân, 
trong vòng 60 ngày kể từ ngày ra quyết định chấp 
nhận, BAI sẽ thực hiện kiểm toán và công bố báo 
cáo kết quả kiểm toán.

Nhằm tăng cường hiệu quả tiếp nhận và xử lý 
đề nghị kiểm toán, BAI đã phát triển một nền tảng 
trực tuyến cho phép công dân và tổ chức xã hội 
nộp hồ sơ, theo dõi tiến độ và nhận thông báo kết 
quả. Nền tảng trực tuyến này còn được kết nối với 
trung tâm dữ liệu của chính phủ (Sinmungo); qua đó 
giúp người dân kiểm tra tình trạng xử lý hồ sơ, tăng 
cường minh bạch và thu hút sự tham gia của công 
chúng trong giám sát hoạt động Nhà nước  (Gerardo 
Berthin, 2011). 

4. Thực tiễn triển khai cơ chế kiểm toán theo 
đề xuất của công dân tại Hàn Quốc

Kể từ khi được thiết lập cơ chế kiểm toán theo 
đề xuất của công dân vào năm 2002, nhiều trường 
hợp kiểm toán đã được tiến hành tại Hàn Quốc và 
mang lại nhiều kết quả đáng ghi nhận. Vụ việc tại 
làng Jangjeom (thành phố Iksan) là ví dụ điển hình 
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cho vai trò quan trọng của cơ chế đề nghị kiểm toán 
trong bảo vệ lợi ích công  (Park, S., 2023). Trong 
cộng đồng chỉ có 99 người nhưng lại xuất hiện 22 ca 
ung thư và 14 trường hợp tử vong, người dân đã sớm 
nghi ngờ nhà máy phân bón Geumgang Nongsan 
(hoạt động giai đoạn 2009-2016) là nguyên nhân gây 
ô nhiễm. Dù báo chí phản ánh từ năm 2013 và người 
dân liên tục khiếu nại về mùi hôi, chính quyền Iksan 
vẫn phủ nhận rủi ro và không có biện pháp xử lý.

Sự việc cho thấy sự lỏng lẻo trong giám sát của 
chính quyền địa phương, khi cả cảnh báo từ báo chí 
và cộng đồng đều bị bỏ qua. Đến năm 2017, người 
dân phải gửi kiến nghị lên Bộ Môi trường, và đến 
năm 2019, mối liên hệ giữa hoạt động nhà máy và 
bệnh ung thư mới được xác nhận ở cấp trung ương.

Trước tình trạng đó, tháng 4/2019 người dân đã 
đề nghị BAI kiểm toán cơ quan chính quyền thành 
phố Iksan và tỉnh Jeollabuk. Kết quả kiểm toán chỉ 
rõ sự tắc trách của chính quyền trong quản lý môi 
trường, góp phần hình thành cụm ung thư, và BAI 
đã kiến nghị xử lý kỷ luật các công chức liên quan.

 Vụ việc nêu trên là một trong số rất nhiều trường 
hợp đã được tiến hành kiểm toán thành công theo 
đề xuất của người dân. Theo các số liệu báo cáo, số 
lượng đề nghị kiểm toán bằng cơ chế CRA luôn ổn 
định ở mức khoảng 20-40 đơn mỗi năm, trong khi 
các đề nghị ARPI lại có xu hướng gia tăng. Chẳng 
hạn, BAI chỉ nhận 16 đơn ARPI vào năm 1996, tăng 
lên 126 đơn vào năm 2005 và đạt 170 đơn vào năm 
2020  (Park, S., 2023). Sự khác biệt này phần lớn 
xuất phát từ tiêu chí ARPI rộng hơn, cho phép nhiều 
đối tượng công dân và lĩnh vực được đề nghị kiểm 
toán, nhờ đó người dân dễ dàng tiếp cận cơ chế này 
hơn. Đáng lưu ý, trong giai đoạn 2002-2017, tổng 
cộng BAI đã tiếp nhận 400 đơn ARPI, trải dài các 
lĩnh vực xây dựng và giao thông, giáo dục, tài chính, 
môi trường và các lĩnh vực khác... Trong số này, BAI 
đã thực hiện kiểm toán 64 vụ việc, chiếm khoảng 
16% tổng số đơn nhận được  (Park, S., 2023). Dù số 
vụ kiểm toán được thực hiện chiếm tỷ lệ không lớn, 
nhưng 64% trong số đó đã giúp phát hiện được nhiều 
sai phạm, lãng phí ngân sách chính phủ  (Seongjun 
Kim, 2015).

5. Bài học kinh nghiệm cho Việt Nam
Tại Việt Nam, pháp luật hiện hành chưa có cơ chế 

kiểm toán theo đề xuất trực tiếp của công dân. Theo 

khoản 2 và khoản 3 Điều 30 Luật Kiểm toán Nhà 
nước 2015, sửa đổi bổ sung năm 2019, chủ thể có 
quyền đề nghị kiểm toán ngoài các cuộc kiểm toán 
thực hiện theo kế hoạch năm, bao gồm: (i) Quốc hội, 
Ủy ban thường vụ Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính 
phủ, Thủ tướng Chính phủ; (ii) Hội đồng dân tộc, 
(iii) các Ủy ban của Quốc hội, (iv) Đoàn đại biểu 
Quốc hội, (v) Thường trực Hội đồng nhân dân, (vi) 
Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung 
ương và (vii) Cơ quan, tổ chức không có trong kế 
hoạch kiểm toán năm của Kiểm toán Nhà nước. Như 
vậy, nếu công dân muốn kiến nghị kiểm toán, họ phải 
phản ánh thông qua các cơ quan, tổ chức này trước. 

Từ việc nghiên cứu kinh nghiệm của Hàn Quốc, 
một số hàm ý quan trọng cho Việt Nam có thể được 
gợi mở như sau: 

Thứ nhất, về chủ thể có quyền đề nghị kiểm toán, 
kinh nghiệm của Hàn Quốc cho thấy, việc đặt ra các 
tiêu chí rõ ràng về độ tuổi và số lượng chữ ký là cần 
thiết để bảo đảm tính chính danh của yêu cầu, đồng 
thời hạn chế các trường hợp lợi dụng cơ chế này cho 
mục đích cá nhân hoặc gây nhiễu thông tin. Ngoài 
ra, quy định có thể được thiết kế theo hướng phân 
loại các vụ việc. Theo đó, những vụ việc có dấu hiệu 
gây thiệt hại lớn hoặc tác động lớn (ví dụ: việc quản 
lý ngân sách các dự án đầu tư công liên tỉnh) cần yêu 
cầu số lượng người đề nghị nhiều hơn, trong khi các 
vấn đề nhỏ, cấp bách hoặc phát sinh tại cơ sở có thể 
cho phép số lượng ít hơn để đảm bảo tính kịp thời và 
khả năng tiếp cận của người dân. 

Bên cạnh đó, để cơ chế này có thể vận hành hiệu 
quả trong thực tế, Nhà nước cần đẩy mạnh hoạt động 
tuyên truyền và tạo điều kiện để người dân tiếp cận 
nhiều hơn với quy trình ngân sách. Theo Khảo sát 
Ngân sách mở (Open Budget Survey - OBS) 2023 do 
Tổ chức Hợp tác Ngân sách Quốc tế (International 
Budget Partnership - IBP) công bố gần đây cho thấy 
mức độ tham gia của người dân vẫn còn vẫn rất hạn 
chế, với điểm trung bình đạt 19/100  (VietnamPlus. 
2024).

Thứ hai, về phạm vi đề nghị kiểm toán, Việt Nam 
có thể tham khảo mô hình Hàn Quốc theo hướng xác 
định rõ các nhóm vấn đề mà công dân được phép 
đề xuất, ưu tiên những lĩnh vực nhạy cảm như tham 
nhũng, quản lý lỏng lẻo, sai phạm trong điều hành 
ngân sách, lãng phí tài sản công hoặc các dự án đầu 
tư công có dấu hiệu bất thường. 
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Tuy nhiên, việc triển khai cơ chế này sẽ yêu cầu 
một lượng lớn nguồn lực từ Kiểm toán Nhà nước, 
trong khi thực tế hiện nay nguồn lực kiểm toán đang 
có phần hạn chế do đã phải thực hiện các cuộc kiểm 
toán theo kế hoạch hàng năm. Do đó, để cơ chế này 
được vận hành hiệu quả mà không gây quá tải cho 
Kiểm toán Nhà nước, cần thiết lập danh mục loại 
trừ. Ví dụ: các vấn đề đã được kiểm toán trong vòng 
một năm gần nhất, các nội dung thuộc bí mật Nhà 
nước hoặc đang trong quá trình thanh tra, điều tra 
chính thức. 

Thứ ba, về quy trình tiếp nhận và xử lý kiến nghị, 
cần xây dựng cơ chế đơn giản, dễ tiếp cận đối với 
công dân và thời hạn giải quyết cụ thể cho từng bước. 
Để nâng cao hiệu quả, nên phát triển cổng thông tin 
trực tuyến hoặc ứng dụng điện thoại (như VNeID), 
tương tự nền tảng BAI của Hàn Quốc, nơi người dân 
có thể nộp hồ sơ, theo dõi tiến độ, nhận thông báo và 
tiếp cận kết quả xử lý. Việc số hóa quy trình sẽ giúp 
giảm chi phí hành chính, phòng tránh tiêu cực, đồng 
thời tăng mức độ tương tác giữa cơ quan kiểm toán 
và người dân.

6. Kết luận
Nghiên cứu về khung pháp lý và thực tiễn vận 

hành cơ chế kiểm toán theo đề xuất của công dân 
tại Hàn Quốc đã mang lại những góc nhìn khoa học 
và bài học thực tiễn vô cùng giá trị cho Việt Nam. 

Có thể khẳng định, kiểm toán theo đề xuất của công 
dân không chỉ là một công cụ kiểm soát quyền lực, 
nâng cao tính minh bạch trong quản lý ngân sách 
và tài sản công, mà còn là cầu nối pháp lý hữu hiệu 
để phát huy tối đa vai trò giám sát xã hội của nhân 
dân. Kinh nghiệm từ Ủy ban Kiểm toán và Thanh 
tra Hàn Quốc (BAI) cho thấy, sự thành công của 
cơ chế này phụ thuộc chặt chẽ vào một hành lang 
pháp lý minh bạch, quy trình tiếp nhận - xử lý độc 
lập, kết hợp với các bộ tiêu chí định lượng rõ ràng 
nhằm tối ưu hóa nguồn lực và tránh việc lạm dụng 
quyền khiếu nại.

Đối với Việt Nam, trong bối cảnh đẩy mạnh cải 
cách tư pháp và nâng cao năng lực quản trị nhà nước 
hiện nay, việc từng bước tiếp cận và thể chế hóa mô 
hình này là một đòi hỏi mang tính khách quan. Để 
hiện thực hóa điều đó, Việt Nam cần chủ động hoàn 
thiện hệ thống pháp luật về Kiểm toán nhà nước gắn 
liền với việc mở rộng quyền tiếp cận thông tin của 
người dân; đồng thời xây dựng một cơ chế phối hợp 
đồng bộ giữa cơ quan kiểm toán với Mặt trận Tổ 
quốc và các tổ chức xã hội. Việc áp dụng linh hoạt 
và có lộ trình các hàm ý chính sách từ mô hình Hàn 
Quốc sẽ là bước đi chiến lược, góp phần xây dựng 
một nền tài chính công minh bạch, trách nhiệm giải 
trình cao, từ đó củng cố niềm tin của nhân dân vào 
sự phát triển bền vững của quốc gia n 
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ABSTRACT:
This study analyzes the legal framework governing citizen-proposed audit mechanisms, 

highlighting their role in enhancing transparency, accountability, and anti-corruption in public 
governance. This mechanism allows citizens to directly propose audit topics, contributing to the 
detection of violations and inefficiencies while strengthening public trust in state audit institutions. 
Internationally, several countries have implemented such mechanisms, with South Korea as a 
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