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TÓM TẮT:
Phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại là 2 chế tài quan trọng nhằm bảo đảm việc thực hiện nghĩa 

vụ hợp đồng, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên trong hoạt động thương mại. Luật 
Thương mại năm 2005 đã quy định tương đối đầy đủ về điều kiện áp dụng, mức phạt vi phạm, phạm 
vi bồi thường thiệt hại và các trường hợp miễn trách nhiệm. Tuy nhiên, thực tiễn giải quyết tranh 
chấp tại Tòa án cho thấy vẫn còn nhiều khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng các quy định 
này. Trên cơ sở phân tích các quy định của Luật Thương mại năm 2005 và thực tiễn xét xử của Tòa 
án, bài viết làm rõ những bất cập trong quy định pháp luật và quá trình áp dụng pháp luật, từ đó đề 
xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng chế tài phạt vi phạm 
và bồi thường thiệt hại trong quan hệ hợp đồng thương mại.

Từ khóa: phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại, hợp đồng thương mại, Luật Thương mại năm 2005, 
thực tiễn xét xử, tòa án.

1. Đặt vấn đề
Trong hoạt động thương mại, việc các bên không 

thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ hợp 
đồng có thể gây ra những thiệt hại và ảnh hưởng 
đến quyền, lợi ích hợp pháp của bên bị vi phạm.1 
Để bảo đảm tính ràng buộc và nâng cao trách nhiệm 
trong việc thực hiện hợp đồng, pháp luật thương 
mại quy định nhiều chế tài xử lý hành vi vi phạm, 
trong đó phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại là 2 
chế tài được áp dụng phổ biến.

Luật Thương mại năm 2005 đã xây dựng cơ sở 
pháp lý cho việc áp dụng 2 chế tài này. Tuy nhiên, 
thực tiễn xét xử tại Tòa án cho thấy, vẫn còn tồn tại 

nhiều vướng mắc liên quan đến điều kiện áp dụng, 
việc áp dụng đồng thời phạt vi phạm và bồi thường 
thiệt hại, xác định mức thiệt hại và giới hạn mức 
phạt vi phạm. Vì vậy, bài viết tập trung phân tích 
các quy định của pháp luật hiện hành và thực tiễn 
xét xử nhằm chỉ ra những bất cập, từ đó đề xuất các 
kiến nghị hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả 
áp dụng trong thực tiễn.

2. Khái quát về phạt vi phạm và bồi thường 
thiệt hại theo Luật Thương mại năm 2005

Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Phạt vi 
phạm là việc bên bị vi phạm yêu cầu bên vi phạm 
trả một khoản tiền phạt do vi phạm hợp đồng nếu 
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trong hợp đồng có thỏa thuận, trừ các trường hợp 
miễn trách nhiệm quy định tại điều 294 của Luật 
này”2. Theo quy định trên, chủ thể có quyền đòi 
phạt vi phạm là bên bị vi phạm, chủ thể có nghĩa 
vụ là bên vi phạm, khách thể trong quan hệ này mà 
các bên hướng đến là một khoản tiền phạt vi phạm.

Luật Thương mại năm 2005 đã định nghĩa bồi 
thường thiệt hại như sau: “Bồi thường thiệt hại là 
việc bên vi phạm bồi thường những tổn thất do hành 
vi vi phạm hợp đồng gây ra cho bên bị vi phạm”3. 
Việc bồi thường thiệt hại là nghĩa vụ bắt buộc đối 
với bên vi phạm hợp đồng, trừ trường hợp có thỏa 
thuận khác.

3. Quy định pháp luật về phạt vi phạm và bồi 
thường thiệt hại

3.1. Quy định về phạt vi phạm hợp đồng thương 
mại

3.1.1. Điều kiện áp dụng
Các điều kiện áp dụng phạt vi phạm gồm: (i) có 

hành vi vi phạm nghĩa vụ hợp đồng; (ii) trong hợp 
đồng có điều khoản thỏa thuận về phạt vi phạm; và 
(iii) hành vi vi phạm không thuộc trường hợp được 
miễn trách nhiệm theo quy định pháp luật.

Thứ nhất, điều kiện tiên quyết để áp dụng chế 
tài phạt vi phạm là phải tồn tại hành vi vi phạm hợp 
đồng. Theo Luật Thương mại năm 2005, vi phạm 
hợp đồng bao gồm việc một bên không thực hiện, 
thực hiện không đúng hoặc không đầy đủ nghĩa vụ 
đã cam kết4. 

Thứ hai, điều kiện mang tính quyết định là sự 
tồn tại của thỏa thuận phạt vi phạm trong hợp đồng. 
Khác với giai đoạn trước đây khi pháp luật thừa 
nhận cả trường hợp phạt vi phạm theo quy định, 
hiện nay cả Bộ luật Dân sự 2015 và Luật Thương 
mại năm 2005 đều thống nhất ghi nhận phạt vi 
phạm là chế tài mang tính tự nguyện, chỉ phát sinh 
khi các bên có thỏa thuận. Do đó, nếu trong hợp 
đồng không có điều khoản phạt vi phạm thì bên bị 
vi phạm không có cơ sở pháp lý để yêu cầu áp dụng 
chế tài này, dù có xảy ra hành vi vi phạm.

Thứ ba, việc áp dụng phạt vi phạm còn phụ 
thuộc vào việc hành vi vi phạm không thuộc trường 
hợp được miễn trách nhiệm theo quy định tại Điều 
294 Luật Thương mại năm 2005. Các trường hợp 
miễn trách nhiệm bao gồm: sự kiện bất khả kháng; 
hành vi vi phạm hoàn toàn do lỗi của bên có quyền; 
việc thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền mà các bên không thể biết tại thời điểm 

giao kết hợp đồng; hoặc các trường hợp miễn trách 
nhiệm đã được các bên thỏa thuận trước trong hợp 
đồng. Khi rơi vào các trường hợp này, bên vi phạm 
có thể không phải chịu hoặc chỉ chịu một phần 
trách nhiệm phạt vi phạm tùy theo tính chất của sự 
kiện làm phát sinh vi phạm.

3.1.2. Mức thiệt hại phải bồi thường thiệt hại
Theo Luật Thương mại năm 2005, các bên có 

quyền thỏa thuận mức phạt đối với hành vi vi phạm 
nghĩa vụ hợp đồng, tuy nhiên tổng mức phạt không 
được vượt quá 8% giá trị phần nghĩa vụ bị vi phạm, 
trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Mức 
phạt được tính dựa trên giá trị phần nghĩa vụ bị 
vi phạm, không phụ thuộc vào giá trị toàn bộ hợp 
đồng.

Trường hợp các bên thỏa thuận mức phạt bằng 
đúng giới hạn 8% giá trị phần nghĩa vụ vi phạm 
thì thỏa thuận này hoàn toàn phù hợp với quy định 
pháp luật và được Tòa án chấp nhận khi giải quyết 
tranh chấp. Ví dụ, nếu một hợp đồng có giá trị 100 
triệu đồng và bên vi phạm chỉ thực hiện 50% nghĩa 
vụ, thì phần nghĩa vụ bị vi phạm là 50 triệu đồng. 
Khi đó, mức phạt tối đa được xác định là 8% của 50 
triệu đồng, tương đương 4 triệu đồng.

Mức phạt đối với hành vi vi phạm hợp đồng 
hoặc tổng mức phạt đối với nhiều vi phạm do các 
bên thỏa thuận trong hợp đồng, nhưng không quá 
8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm, trừ 
trường hợp quy định tại Điều 266 Luật Thương mại 
năm 20055. Việc quy định giới hạn về phạt do vi 
phạm hợp đồng được xem là sự hạn chế tự do thỏa 
thuận của các bên khi tham gia giao kết hợp đồng. 
Các bên trong hợp đồng với mục tiêu là luôn tìm 
kiếm lợi nhuận, tối đa hóa lợi nhuận thì việc quy 
định mức phạt là 8% phần nghĩa vụ vi phạm có thể 
không đủ sức để răn đe, phòng ngừa sự vi phạm của 
các thương nhân.6

3.1.3. Các trường hợp miễn trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại

Trong pháp luật thương mại, bên vi phạm có thể 
được miễn áp dụng phạt vi phạm nếu hành vi vi 
phạm phát sinh từ sự kiện bất khả kháng; hoặc do 
các trường hợp miễn trách nhiệm đã được các bên 
thỏa thuận trước trong hợp đồng; hoặc khi hành vi 
vi phạm xuất phát hoàn toàn từ lỗi của bên có quyền; 
hoặc trong trường hợp bên vi phạm thực hiện quyết 
định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền mà tại 
thời điểm giao kết hợp đồng các bên không thể biết 
trước được nghĩa vụ phát sinh từ quyết định đó.
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Điểm chung của các trường hợp nêu trên là sự 
gián đoạn của yếu tố lỗi hoặc sự kiểm soát của bên 
vi phạm đối với hành vi vi phạm, qua đó làm mất đi 
căn cứ để áp dụng chế tài phạt vi phạm. Tuy nhiên, 
để được miễn trách nhiệm, bên vi phạm có nghĩa 
vụ chứng minh đầy đủ các điều kiện miễn trừ theo 
quy định pháp luật hoặc theo thỏa thuận hợp đồng.

3.2. Quy định về bồi thường thiệt hại trong 
thương mại

3.2.1. Điều kiện áp dụng
Theo quy định, trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

trong hợp đồng thương mại được xác lập khi hội 
đủ 3 yếu tố cơ bản gồm: có hành vi vi phạm nghĩa 
vụ hợp đồng; có thiệt hại thực tế phát sinh; và tồn 
tại mối quan hệ nhân quả trực tiếp giữa hành vi vi 
phạm và thiệt hại xảy ra7

Thứ nhất, điều kiện tiên quyết là phải tồn tại 
hành vi vi phạm hợp đồng. Theo khoản 12 Điều 3 
Luật Thương mại năm 2005, “Vi phạm hợp đồng là 
việc một bên không thực hiện, thực hiện không đầy 
đủ hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ theo thoả 
thuận giữa các bên hoặc theo quy định của Luật 
này”. Như vậy, chỉ cần có sự không tuân thủ nghĩa 
vụ phát sinh từ hợp đồng hoặc từ quy định pháp luật 
thì đã có cơ sở xác định hành vi vi phạm. 

Thứ hai, thiệt hại thực tế là điều kiện bắt buộc để 
phát sinh trách nhiệm bồi thường. Thiệt hại trong 
quan hệ thương mại được hiểu là những tổn thất 
thực tế, xác định được bằng tiền và có thể chứng 
minh được, bao gồm tổn thất về tài sản, chi phí hợp 
lý phát sinh để ngăn chặn hoặc khắc phục thiệt hại, 
cũng như khoản lợi trực tiếp mà bên bị vi phạm 
lẽ ra được hưởng nếu nghĩa vụ được thực hiện 
đúng8. Theo khoản 2 Điều 302 Luật Thương mại 
năm 2005, giá trị bồi thường thiệt hại chỉ giới hạn 
trong phạm vi tổn thất thực tế, trực tiếp và khoản 
lợi trực tiếp bị mất, không tính phần tổn thất tinh 
thần không thể lượng hóa được như Bộ luật Dân sự.

Thứ ba, mối quan hệ nhân quả giữa hành vi 
vi phạm và thiệt hại là điều kiện mang tính quyết 
định. Theo đó, thiệt hại chỉ được bồi thường nếu 
chứng minh phát sinh trực tiếp từ hành vi vi phạm 
hợp đồng. Nói cách khác, hành vi vi phạm phải là 
nguyên nhân tất yếu dẫn đến thiệt hại, đồng thời 
thiệt hại là hệ quả trực tiếp của hành vi đó.

Thứ tư, vấn đề yếu tố lỗi trong trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại cũng cần được xem xét. Khác với 
trách nhiệm dân sự truyền thống vốn đề cao yếu 
tố lỗi, pháp luật thương mại Việt Nam không coi 

lỗi là điều kiện bắt buộc để phát sinh trách nhiệm 
bồi thường.9 Cách tiếp cận này xuất phát từ đặc thù 
của hoạt động thương mại, nơi các bên đã xác lập 
nghĩa vụ trên cơ sở lợi ích kinh tế và sự phân bổ rủi 
ro trong hợp đồng. Do đó, chỉ cần chứng minh có 
vi phạm nghĩa vụ và thiệt hại thực tế cùng quan hệ 
nhân quả là đã đủ căn cứ phát sinh trách nhiệm bồi 
thường.

3.2.2. Mức phạt vi phạm
Theo quy định tại khoản 2 Điều 302 Luật 

Thương mại năm 2005, giá trị bồi thường thiệt hại 
bao gồm 2 cấu phần cơ bản: (i) tổn thất thực tế, trực 
tiếp mà bên bị vi phạm phải gánh chịu do hành vi 
vi phạm gây ra; và (ii) khoản lợi trực tiếp mà bên 
bị vi phạm lẽ ra được hưởng nếu không có hành vi 
vi phạm.

Thứ nhất, đối với phần tổn thất thực tế, trực 
tiếp, đây là những thiệt hại đã xảy ra trên thực tế 
và có thể xác định được bằng giá trị tài sản hoặc 
chi phí cụ thể. Các thiệt hại mang tính gián tiếp, 
suy đoán hoặc không chắc chắn phát sinh thường 
không được chấp nhận. Đồng thời, những tổn thất 
ngoài dự liệu hợp lý tại thời điểm giao kết hợp đồng 
cũng không thuộc phạm vi bồi thường, nhằm bảo 
đảm tính ổn định và khả năng dự đoán trong quan 
hệ thương mại.

Thứ hai, đối với khoản lợi trực tiếp bị mất, đây 
là phần lợi ích mà bên bị vi phạm đáng lẽ đạt được 
nếu hợp đồng được thực hiện đúng. Trên thực tế, 
nhóm thiệt hại này thường phát sinh nhiều tranh 
chấp do tính chất “không hiện hữu” của lợi ích 
bị mất. Việc chứng minh đòi hỏi bên yêu cầu bồi 
thường phải đưa ra các căn cứ cụ thể như hợp đồng 
đầu ra, đơn đặt hàng, thỏa thuận thương mại hoặc 
các tài liệu chứng minh khả năng chắc chắn thu 
được lợi ích.

Trong trường hợp thiệt hại phát sinh có một 
phần lỗi của bên bị vi phạm, mức bồi thường sẽ 
được xác định tương ứng với mức độ lỗi của các 
bên theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015. 
Nguyên tắc này nhằm bảo đảm sự công bằng trong 
phân bổ trách nhiệm và hạn chế việc bên bị thiệt hại 
được hưởng lợi không tương xứng.

3.2.3. Các trường hợp miễn áp dụng phạt vi 
phạm

Theo tinh thần của Luật Thương mại năm 2005, 
bên vi phạm không phải chịu chế độ trừng phạt 
vi phạm nếu hành vi vi phạm xuất phát từ những 
nguyên nhân khách quan hoặc không thuộc lỗi của 
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họ. Cụ thể, các trường hợp hình bao gồm: (i) xảy 
ra sự kiện bất khả kháng; (ii) hành vi vi phạm hoàn 
toàn gây ra lỗi còn sót lại trong hệ thống đồng đồng; 
và (iii) việc vi phạm phát sinh từ việc thực hiện 
quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền 
mà các bên có thể không biết trước đó tại thời điểm 
giao kết hợp đồng. 

Đối với trường hợp bất khả kháng, đây là cơ sở 
quan trọng thường được dẫn dắt để loại trừ trách 
nhiệm trừng phạt vi phạm. Theo quy định của Bộ 
luật Dân sự năm 2015, sự kiện bất khả kháng được 
hiểu là sự kiện xảy ra với khách hàng, không thể dự 
liệu và không thể giải quyết dù áp dụng mọi giải 
pháp cần thiết. 

Thứ hai, bên vi phạm có thể được miễn áp dụng 
hình phạt vi phạm nếu có bằng chứng cho thấy 
hành vi phạm tội của mình đã hoàn thành việc phát 
hiện lỗi của bên còn lại. Luật thương mại quy định 
bên vi phạm được miễn trách nhiệm khi “hành vi vi 
phạm của một bên hoàn toàn do lỗi của bên kia”.

Thứ ba, việc miễn áp dụng hình phạt vi phạm 
vẫn có thể phát hiện khi hành vi vi phạm phát hiện 
từ việc thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền.10 Quyết định của cơ quan nhà nước 
có thể vì an ninh lương thực, tạm thời cấm xuất 
khẩu hoặc quốc tang nên cấm các hoạt động biểu 
diễn nghệ thuật,... Trong trường hợp này, bên gây 
thiệt hại sẽ được miễn áp dụng vi phạm. Tuy nhiên 
nếu các bên đã biết về việc thực hiện quyết định của 
cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền có thể dẫn 
đến vi phạm hợp đồng mà vẫn đồng ý giao kết hợp 
đồng thì không được áp dụng miễn trách nhiệm.

Cần lưu ý khi áp dụng quy định về các trường 
hợp miễn trách nhiệm hợp đồng, việc chứng minh 
các trường hợp được miễn trách nhiệm thuộc nghĩa 
vụ của bên có hành vi vi phạm hợp đồng. Bên vi 
phạm nếu muốn được miễn trách nhiệm hợp đồng 
thì phải có đầy đủ chứng cứ để chứng minh các 
trường hợp miễn trách nhiệm hợp đồng theo quy 
định của pháp luật. Ngoài ra, khi xảy ra trường hợp 
được miễn trách nhiệm hợp đồng còn phải thông 
báo ngay bằng văn bản cho bên kia về trường hợp 
được miễn trách nhiệm và những hậu quả có thể 
xảy ra. Nếu bên vi phạm không thông báo hoặc 
thông báo không kịp thời cho bên kia thì phải bồi 
thường thiệt hại.11

4. Thực tiễn xét xử của Tòa án về phạt vi 
phạm và bồi thường thiệt hại trong hợp đồng 
thương mại

Thứ nhất, trong nhiều vụ án, Tòa án đã thừa 
nhận nguyên tắc các bên có thể vừa thỏa thuận phạt 
vi phạm vừa yêu cầu bồi thường thiệt hại nếu có 
căn cứ chứng minh thiệt hại thực tế. Tuy nhiên, 
vẫn tồn tại trường hợp Tòa án chỉ chấp nhận phạt 
vi phạm mà không chấp nhận yêu cầu bồi thường 
do bên yêu cầu không chứng minh được thiệt hại12 
hoặc chứng cứ không đủ rõ ràng. Điều này cho thấy 
gánh nặng chứng minh trong thực tiễn xét xử có ý 
nghĩa quyết định đối với việc bảo vệ quyền lợi của 
bên bị vi phạm.

Thứ hai, việc xác định giá trị phần nghĩa vụ bị 
vi phạm để làm căn cứ tính mức phạt vi phạm cũng 
còn nhiều khác biệt trong nhận thức và áp dụng. 
Một số bản án cho thấy, Tòa án có xu hướng diễn 
giải chặt chẽ, giới hạn phạm vi nghĩa vụ bị vi phạm 
để đảm bảo mức phạt không vượt quá 8% theo quy 
định của Luật Thương mại 200513. Tuy nhiên, trong 
các hợp đồng có cấu trúc nghĩa vụ phức tạp, việc 
xác định chính xác giá trị phần nghĩa vụ bị vi phạm 
vẫn gặp nhiều lúng túng, dẫn đến kết quả xét xử 
không đồng nhất.

Thứ ba, thực tiễn xét xử cũng cho thấy khó khăn 
lớn trong việc xác định thiệt hại thực tế và khoản 
lợi trực tiếp bị mất. Nhiều yêu cầu bồi thường bị 
Tòa án bác bỏ do không chứng minh được mối 
quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm và thiệt 
hại hoặc do thiệt hại mang tính gián tiếp, suy đoán. 
Điều này phản ánh xu hướng tiếp cận thận trọng 
của Tòa án trong việc công nhận thiệt hại trong lĩnh 
vực thương mại.

5. Kiến nghị nâng cao hiệu quả thực hiện 
pháp luật về phạt vi phạm và bồi thường thiệt 
hại trong hợp đồng thương mại

Thứ nhất, cần tiếp tục hoàn thiện quy định pháp 
luật theo hướng làm rõ hơn mối quan hệ giữa phạt 
vi phạm và bồi thường thiệt hại, đặc biệt là điều 
kiện áp dụng đồng thời 2 chế tài này. Việc thống 
nhất cách hiểu trong hệ thống pháp luật sẽ góp phần 
hạn chế sự không đồng nhất trong thực tiễn xét xử 
và nâng cao tính dự đoán của pháp luật trong các 
giao dịch thương mại.

Thứ hai, cần có hướng dẫn cụ thể hơn về cách 
xác định thiệt hại thực tế và khoản lợi trực tiếp bị 
mất, nhất là trong các trường hợp thiệt hại mang 
tính gián tiếp hoặc khó lượng hóa. Việc cụ thể hóa 
tiêu chí chứng minh thiệt hại sẽ giúp Tòa án và các 
bên đương sự có căn cứ rõ ràng hơn trong quá trình 
giải quyết tranh chấp, hạn chế tình trạng yêu cầu 
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bồi thường bị bác bỏ do thiếu cơ sở chứng minh.
Thứ ba, đối với chế tài phạt vi phạm, cần có 

sự giải thích thống nhất về cách xác định giá trị 
phần nghĩa vụ bị vi phạm trong các hợp đồng có 
cấu trúc phức tạp. Điều này giúp việc áp dụng mức 
phạt theo giới hạn của Luật Thương mại năm 2005 
được chính xác và minh bạch hơn.

Thứ tư, cần tăng cường vai trò của án lệ và các 
văn bản hướng dẫn xét xử của Tòa án nhân dân 
tối cao nhằm bảo đảm sự thống nhất trong áp dụng 
pháp luật. Việc công bố và áp dụng án lệ trong lĩnh 
vực hợp đồng thương mại sẽ góp phần định hướng 
thực tiễn xét xử và giảm thiểu sự khác biệt giữa các 
cấp Tòa án.

Thứ năm, các bên trong quan hệ thương mại cần 
nâng cao ý thức pháp lý khi giao kết và thực hiện 
hợp đồng, đặc biệt là trong việc quy định rõ ràng 
về điều khoản phạt vi phạm, bồi thường thiệt hại và 
các trường hợp miễn trách nhiệm. Điều này không 
chỉ hạn chế tranh chấp phát sinh mà còn góp phần 

nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật trong thực tiễn.
6. Kết luận
Phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại là 2 chế tài 

quan trọng trong pháp luật thương mại, góp phần 
bảo đảm việc thực hiện đúng nghĩa vụ hợp đồng và 
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bên bị vi phạm. 
Luật Thương mại năm 2005 đã quy định tương đối 
đầy đủ về điều kiện áp dụng, mức phạt, phạm vi 
bồi thường và các trường hợp miễn trách nhiệm. 
Tuy nhiên, thực tiễn xét xử tại Tòa án cho thấy vẫn 
còn tồn tại một số vướng mắc trong việc xác định 
điều kiện áp dụng, mối quan hệ giữa phạt vi phạm 
và bồi thường thiệt hại, cách xác định thiệt hại thực 
tế cũng như giá trị phần nghĩa vụ bị vi phạm làm 
căn cứ tính mức phạt. Do đó, việc tiếp tục hoàn 
thiện các quy định pháp luật và thống nhất cách 
thức áp dụng trong hoạt động xét xử là cần thiết 
nhằm nâng cao hiệu quả bảo vệ quyền lợi của các 
chủ thể và bảo đảm sự ổn định, an toàn của các 
quan hệ thương mạin
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ABSTRACT:
Penalty clauses and compensation for damages are key legal remedies to ensure contractual 

performance and protect parties’ rights in commercial transactions. Although the 2005 Commercial 
Law provides relatively comprehensive regulations, judicial practice reveals challenges in their 
application. This study analyzes legal provisions and court practices to identify limitations and 
proposes recommendations to improve legal frameworks and enhance enforcement effectiveness.
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