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TÓM TẮT:
Trong pháp luật hình sự hiện hành, chưa có quy định cụ thể về thời điểm xác định thiệt hại làm 

căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự khi xét xử các vụ án kinh tế có tính chất chiếm đoạt, gây thiệt 
hại về vật chất. Vì vậy, trong quá trình xét xử, các cơ quan tiến hành tố tụng có những quan điểm 
khác nhau, thiếu thống nhất trong việc xác định thiệt hại làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự. 
Trên cơ sở đó, bài viết tập trung phân tích quy định pháp luật hiện hành, một số vụ án điển hình, 
chỉ ra những bất cập, thiếu thống nhất và đề xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật và 
bảo đảm áp dụng thống nhất trong thực tiễn xét xử.

Từ khóa: xác định thiệt hại, trách nhiệm hình sự, vụ án kinh tế.

1. Đặt vấn đề
Hiện nay, việc xác định thiệt hại làm căn cứ truy 

cứu trách nhiệm hình sự khi xét xử các vụ án kinh 
tế có tính chất chiếm đoạt, gây tổn hại về vật chất 
còn nhiều cách hiểu và áp dụng khác nhau, dẫn đến 
sự thiếu thống nhất trong quá trình giải quyết vụ án 
hình sự giữa các cơ quan tiến hành tố tụng. Thiệt hại 
về vật chất không chỉ là hậu quả của hành vi phạm 
tội mà còn giữ vai trò quan trọng trong việc định tội 
danh, áp dụng khung hình phạt và giải quyết trách 

nhiệm bồi thường dân sự. Vì vậy, việc nghiên cứu 
và hoàn thiện các quy định pháp luật về xác định 
thiệt hại làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự 
khi xét xử các vụ án kinh tế là yêu cầu cấp thiết, 
có ý nghĩa cả về phương diện lý luận lẫn thực tiễn.

2. Quy định của pháp luật hiện hành về xác 
định thiệt hại làm căn cứ truy cứu trách nhiệm 
hình sự 

Xác định thiệt hại làm căn cứ xử lý trách nhiệm 
hình sự có thể được hiểu là hoạt động quan trọng 



Số 17/2026 | 33

LUAÄT

có vai trò tính toán chính xác những tổn thất đã xảy 
ra, qua đó làm cơ sở cho việc xác định tội danh và 
khung hình phạt đối với người phạm tội, góp phần 
bảo đảm việc áp dụng pháp luật hình sự được chính 
xác, công bằng và thống nhất.

Việc xác định thiệt hại liên quan đến nhiều quy 
định như căn cứ định tội, định khung hình phạt, 
hoạt động định giá tài sản, giám định tư pháp hoặc 
nghĩa vụ chứng minh trong tố tụng hình sự, song 
trong phạm vi nghiên cứu của bài viết này, nhóm 
tác giả tập trung phân tích khía cạnh thời điểm xác 
định thiệt hại. Việc giới hạn phạm vi nghiên cứu 
xuất phát từ thực tiễn cho thấy, đây là vấn đề còn 
tồn tại nhiều cách hiểu và áp dụng khác nhau giữa 
các cơ quan tiến hành tố tụng, đồng thời có ý nghĩa 
trực tiếp trong việc xác định trách nhiệm hình sự 
khi xét xử các vụ án kinh tế.

Hiện nay, pháp luật hình sự Việt Nam chưa có 
quy định trực tiếp về thời điểm xác định thiệt hại 
làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự khi xét 
xử các vụ án kinh tế. Trong thực tiễn, việc áp dụng 
chủ yếu dựa trên Điều 10 Nghị quyết số 03/2020/
NQ-HĐTP, ngày 30/12/2020 của Hội đồng Thẩm 
phán Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn áp 
dụng một số quy định của Bộ luật Hình sự trong 
xét xử tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về 
chức vụ. Theo đó, tại khoản 2, Điều 10 của Nghị 
quyết này quy định thiệt hại tài sản làm căn cứ 
để xử lý hình sự tùy từng trường hợp cụ thể được 
xác định như sau: (i) Trường hợp thiệt hại xảy ra 
tại thời điểm tội phạm được thực hiện thì thiệt 
hại được xác định tại thời điểm này; đối với tội 
phạm liên tục, kéo dài thì thiệt hại được xác định 
tại thời điểm tội phạm được phát hiện ngăn chặn 
hoặc tội phạm kết thúc; (ii) Trường hợp thiệt hại 
xảy ra hoặc kéo dài sau khi tội phạm được thực 
hiện hoặc sau khi tội phạm đã kết thúc thì thiệt hại 
được xác định tại thời điểm thiệt hại được ngăn 
chặn; (iii) Trường hợp không thể xác định được 
thiệt hại theo hướng dẫn tại mục (i), (ii) nêu trên 
thì thiệt hại được xác định tại thời điểm khởi tố 
vụ án (Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 
cao, 2020). Theo tinh thần của quy định trên, thời 
điểm xác định thiệt hại được chia thành 3 trường 
hợp cơ bản, cụ thể:

Thứ nhất, trường hợp thiệt hại phát sinh đồng 
thời với việc thực hiện hành vi phạm tội thì thiệt 
hại được xác định tại thời điểm hành vi phạm tội 
được thực hiện. Đối với tội phạm liên tục hoặc kéo 
dài, thiệt hại được xác định tại thời điểm hành vi 
phạm tội bị phát hiện, ngăn chặn hoặc khi tội phạm 
kết thúc. Quy định này thể hiện nguyên tắc chung 
của pháp luật hình sự là trách nhiệm hình sự phải 
gắn với hậu quả trực tiếp do hành vi phạm tội gây 
ra, bảo đảm đánh giá đúng mức độ nguy hiểm cho 
xã hội của hành vi tại thời điểm hành vi được thực 
hiện.

Thứ hai, trường hợp thiệt hại phát sinh hoặc kéo 
dài sau khi hành vi phạm tội được thực hiện hoặc 
sau khi tội phạm đã kết thúc thì thiệt hại được xác 
định tại thời điểm thiệt hại được ngăn chặn. Quy 
định này phản ánh đặc thù của một số loại tội phạm 
kinh tế, tài chính hoặc quản lý tài sản nhà nước, 
trong đó hậu quả không phải lúc nào cũng xuất hiện 
tức thời mà có thể tiếp tục phát sinh, lan rộng hoặc 
chỉ được xác định đầy đủ sau một khoảng thời gian 
nhất định. Do đó, việc lựa chọn thời điểm thiệt hại 
được ngăn chặn nhằm phản ánh chính xác hơn tổn 
thất thực tế mà hành vi phạm tội gây ra.

Thứ ba, trường hợp không thể xác định được 
thiệt hại theo 2 căn cứ nêu trên thì thiệt hại được 
xác định tại thời điểm khởi tố vụ án. Đây là quy 
định có tính chất bổ trợ nhằm tháo gỡ khó khăn cho 
hoạt động tố tụng trong các vụ án phức tạp, tránh 
tình trạng kéo dài việc giải quyết vụ án do chưa xác 
định được chính xác hậu quả thiệt hại.

3. Một số vụ án điển hình về việc xác định thiệt 
hại làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự

Trong quá trình giải quyết vụ án hình sự về kinh 
tế hiện nay vẫn còn tồn tại quan điểm khác nhau 
trong việc xác định thiệt hại để làm căn cứ truy cứu 
trách nhiệm hình sự, xác định mức hình phạt giữa 
các cơ quan tiến hành tố tụng, giữa các cơ quan tiến 
hành tố tụng và người bào chữa, điển hình như một 
số vụ án hình sự sau:

Vụ án thứ nhất: Vụ án hình sự “vi phạm quy 
định về quản lý, sử dụng tài sản nhà nước gây thất 
thoát, lãng phí” (Đinh, C., & Văn, T., 2023) trong 
vụ án “bán rẻ” dự án Phước Kiển liên quan đến 
ông Tất Thành Cang - Cựu Phó Bí thư Thường trực 
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Thành ủy Thành phố Hồ Chí Minh, ông Trần Công 
Thiện - Cựu Tổng giám đốc Công ty TNHH MTV 
Đầu tư và Xây dựng Tân Thuận.

Viện Kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh đã kháng nghị phúc thẩm một phần bản án sơ 
thẩm của Tòa án Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 
về phần xác định thời điểm thất thoát tài sản nhà 
nước trong vụ án này. Kháng nghị chỉ ra, bản án 
sơ thẩm xác định việc Công ty Tân Thuận chuyển 
nhượng 2 dự án khu dân cư Phước Kiển và Ven 
Sông cho Công ty Quốc Cường Gia Lai là trái quy 
định. Hành vi phạm tội của các bị cáo bị Viện Kiểm 
sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh truy tố và 
Hội đồng xét xử tuyên án về tội vi phạm quy định 
về quản lý, sử dụng tài sản nhà nước gây thất thoát, 
lãng phí. Điều đó khẳng định các hành vi phạm tội 
phải được xác định kéo dài từ khi hành vi đó xảy ra 
cho đến khi Nhà nước lấy lại được quyền quản lý 
tài sản hoặc khi tội phạm bị ngăn chặn (khi khởi tố 
vụ án). Từ đó, Viện Kiểm sát xác định tổng thiệt hại 
vụ án phải là 730 tỷ đồng.

Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 
Minh bác kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm 
sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về xác định 
thời điểm thất thoát tài sản nhà nước làm căn cứ 
kháng nghị. Hội đồng xét xử phúc thẩm cho rằng, 
căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ 
vụ án và lời khai nhận tội của các bị cáo, đủ cơ sở 
khẳng định các bị cáo có hành vi phạm tội như cấp 
tòa sơ thẩm quy kết. Về kháng nghị xác định lại 
thời điểm tính thiệt hại của vụ án, Hội đồng xét xử 
phúc thẩm cho rằng, thiệt hại do hành vi phạm tội 
gây ra phải xác định ở thời điểm hành vi phạm tội 
hoàn thành. Do đó, cấp sơ thẩm xác định thiệt hại 
của vụ án tại các dự án Phước Kiển và Ven Sông 
với tổng số tiền 207,4 tỷ đồng là có căn cứ. Từ đó, 
Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận kháng 
nghị của Viện Kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ 
Chí Minh về xác định lại thời điểm tính thiệt hại 
của vụ án (Đinh, C., & Văn, T., 2023).

Vụ án thứ hai: Vụ án hình sự “vi phạm quy 
định về quản lý, sử dụng tài sản nhà nước gây thất 
thoát, lãng phí” tại dự án khách sạn và căn hộ cao 
cấp OCEANUS liên quan đến ông Nguyễn Chiến 
Thắng - Cựu Chủ tịch Ủy Ban nhân dân tỉnh Khánh 

Hòa (Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng, 2024).
Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 12/2024/HS-ST 

ngày 31/01/2023, Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa 
buộc Công ty CP Tập đoàn Mường Thanh phải nộp 
số tiền hưởng lợi từ các sai phạm của các bị cáo là 
356 tỷ đồng (tức là khoản chênh lệch giá đất giữa 
giá phê duyệt năm 2015 và giá định giá năm 2022).

Liên quan đến vụ án, Công ty CP Tập đoàn 
Mường Thanh kháng cáo yêu cầu xác định lại thời 
điểm tính thiệt hại của vụ án. Công ty CP Tập đoàn 
Mường Thanh cho rằng, thiệt hại tài sản do hành 
vi sai phạm phải được xác định tại thời điểm giao 
đất là ngày 17/12/2015 (đã được xác định trong kết 
luận định giá là hơn 5,6 tỷ đồng), ngày ban hành 
Quyết định phê duyệt giá đất.

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 580/2024/HS-
PT ngày 28/11/2024, Hội đồng xét xử phúc thẩm 
cho rằng, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong 
hồ sơ vụ án và lời khai nhận tội của các bị cáo, đủ 
cơ sở khẳng định các bị cáo có hành vi phạm tội 
như cấp tòa sơ thẩm quy kết. Về kháng cáo xác định 
lại thời điểm tính thiệt hại của vụ án, Hội đồng xét 
xử phúc thẩm xác định thiệt hại do hành vi phạm 
tội gây ra phải xác định ở thời điểm khởi tố vụ án. 
Do đó, cấp sơ thẩm xác định thiệt hại của vụ án 
với tổng số tiền 356 tỷ đồng là có căn cứ. Từ đó, 
Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm không chấp nhận 
kháng cáo của Công ty CP Tập đoàn Mường Thanh 
về xác định lại thời điểm tính thiệt hại của vụ án và 
buộc Công ty CP Tập đoàn Mường Thanh phải nộp 
số tiền hưởng lợi từ các sai phạm của các bị cáo là 
356 tỷ đồng (tức là khoản chênh lệch giá đất giữa 
giá phê duyệt năm 2015 và giá định giá năm 2022).

Theo Công ty CP Tập đoàn Mường Thanh, Bản 
án sơ thẩm số 12 và Bản án phúc thẩm số 580 của 
Tòa án Nhân dân tỉnh Khánh Hòa và Tòa án Nhân 
dân cấp cao tại Đà Nẵng đã áp dụng không đúng 
quy định của pháp luật về thời điểm xác định thiệt 
hại. Việc xác định thiệt hại do hành vi phạm tội của 
các bị cáo tại thời điểm khởi tố vụ án là không đúng 
quy định của pháp luật vì tại Khoản 1, Điều 10 Nghị 
quyết số 03/2020/NQ-HĐTP ngày 30/12/2020 của 
Hội đồng Thẩm phán Tòa án Nhân dân tối cao quy 
định về thời điểm xác định thiệt lại làm căn cứ xử lý 
hình sự: “Xác định trị giá tài sản bị chiếm đoạt, thiệt 
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hại do tội phạm tham nhũng, tội phạm khác về chức 
vụ gây ra: Trị giá tài sản bị chiếm đoạt làm căn cứ 
xử lý hình sự được xác định tại thời điểm thực hiện 
hành vi phạm tội” (Trần, S., & Ngọc, K., 2025).

Như vậy, theo quy định của pháp luật, thiệt hại 
tài sản do hành vi sai phạm trong việc xác định giá 
đất phải được xác định tại thời điểm giao đất là 
ngày 17/12/2015 (đã được xác định trong kết luận 
định giá là hơn 5,6 tỷ đồng), ngày ban hành Quyết 
định phê duyệt giá đất. Vì vậy, theo Công ty CP Tập 
đoàn Mường Thanh, Bản án sơ thẩm của Tòa án 
Nhân dân tỉnh Khánh Hòa và bản án phúc thẩm của 
Tòa án Nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xác định thiệt 
hại tại thời điểm khởi tố vụ án (năm 2022) không 
đúng theo quy định của pháp luật.

Vụ án thứ ba: Vụ án hình sự “vi phạm quy định 
về cho vay trong hoạt động của các tổ chức tín 
dụng” xảy ra tại Ngân hàng Agribank Chi nhánh 
Cần Thơ (Tòa án Nhân dân cấp cao tại Thành phố 
Hồ Chí Minh, 2022).

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 01/2022/HSST 
ngày 07/01/2022, Tòa án Nhân dân thành phố Cần 
Thơ cho rằng, chưa xác định được thời điểm xảy ra 
thiệt hại làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự 
bởi tại thời điểm xét xử, ngân hàng vẫn chưa xác 
định chính xác số tiền thiệt hại do tài sản bảo đảm 
chưa được xử lý dứt điểm. Vì vậy đã tuyên các bị 
cáo không phạm tội với lý do ngân hàng chưa xử lý 
xong tài sản bảo đảm nên chưa xác định được thiệt 
hại thực tế cuối cùng.

Liên quan đến bản án, Viện trưởng Viện Kiểm 
sát Nhân dân thành phố Cần Thơ ban hành Quyết 
định số 03/QĐ-VKSCT kháng nghị đối với bản án 
sơ thẩm, trong đó có nội dung kháng nghị về phần 
xác định thiệt hại do hành vi phạm tội của bị cáo 
gây ra. Quan điểm của Viện Kiểm sát Nhân dân 
thành phố Cần Thơ là “ Bản án sơ thẩm nhận định 
hiện nay Ngân hàng Agribank không xác định được 
thiệt hại và cho rằng chỉ xác định được sau khi xử 
lý tài sản đảm bảo, tài sản hình thành từ vốn vay, từ 
tài sản riêng của các cá nhân, công ty có liên quan... 
Nhận định trên là không đúng với quy định theo 
khoản 2 Điều 10 Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP 
ngày 30/12/2020 của Hội đồng thẩm phán Tòa án 
Nhân dân tối cao. Thiệt hại trong vụ án được xác 

định kể từ thời điểm tội phạm hoàn thành và đã 
được ngăn chặn thời điểm tháng 6/2016 sau khi đối 
trừ giá trị tài sản đảm bảo với vốn và lãi đã gây thiệt 
hại cho Ngân hàng Agribank, theo Kết luận định 
giá trong tố tụng hình sự là 303 tỷ đồng”.

Tại bản án phúc thẩm số 531/2022/HS-PT, ngày 
11/8/2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 
phố Hồ Chí Minh. Tòa phúc thẩm đã bác bỏ quan 
điểm của tòa án cấp sơ thẩm và nhận định kháng 
nghị của Viện Kiểm sát Nhân dân thành phố Cần 
Thơ là có căn cứ, thiệt hại trong vụ án được xác 
định kể từ thời điểm tội phạm hoàn thành và đã 
được ngăn chặn thời điểm tháng 6/2016 sau khi đối 
trừ giá trị tài sản đảm bảo với vốn và lãi đã gây thiệt 
hại cho Ngân hàng Agribank Chi nhánh Cần Thơ 
với số tiền 303 tỷ đồng. Tòa án phúc thẩm đồng 
thời khẳng định việc xử lý tài sản bảo đảm sau này 
chỉ mang ý nghĩa khắc phục hậu quả dân sự, không 
làm thay đổi bản chất thiệt hại hình sự đã phát sinh 
trước đó. Nhận định này có ý nghĩa đặc biệt quan 
trọng bởi nếu chấp nhận quan điểm phải chờ xử lý 
xong tài sản bảo đảm mới xác định được thiệt hại 
thì nhiều vụ án tín dụng lớn sẽ không thể xử lý hình 
sự trong thời gian dài, do quá trình xử lý tài sản, 
bán đấu giá hoặc thi hành án dân sự thường kéo dài 
và phức tạp.

Có thể thấy, cách tiếp cận của Tòa án cấp phúc 
thẩm phù hợp với tinh thần của Điều 10 Nghị quyết 
03/2020/NQ-HĐTP, đồng thời góp phần tháo gỡ 
những khó khăn trong thực tiễn xử lý các vụ án sai 
phạm tín dụng ngân hàng hiện nay. Bản án cũng thể 
hiện xu hướng tư pháp hiện đại khi ưu tiên đánh giá 
hậu quả thực tế của hành vi phạm tội tại thời điểm 
tội phạm hoàn thành, thay vì phụ thuộc hoàn toàn 
vào kết quả xử lý tài sản hoặc thi hành án về sau.

Thông qua 3 vụ án nhóm tác giả đưa ra, có 2 
luồng quan điểm về cách xác định thiệt hại của các 
cơ quan tiến hành tố tụng: (1) Thiệt hại phải được 
xác định tại thời điểm thực hiện hành vi phạm tội; 
(2) Thiệt hại phải được xác định tại thời điểm khởi tố 
vụ án. Nguyên nhân dẫn đến sự thiếu thống nhất như 
trên là bởi chưa có quy định cụ thể về cách xác định 
thiệt hại, thời điểm xác định thiệt hại dẫn đến các cơ 
quan tiến hành tố tụng còn lúng túng, áp dụng mỗi 
lúc một khác nhau (Lê, C., & Nguyễn, C. T. (2021). 
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Trong bài nghiên cứu này, nhóm tác giả ủng hộ quan 
điểm thiệt hại phải được xác định tại thời điểm bị 
cáo thực hiện hành vi phạm tội. Bởi lẽ, trách nhiệm 
hình sự phải được xác định trên cơ sở hậu quả nguy 
hiểm cho xã hội tại thời điểm hành vi phạm tội xảy ra 
hoặc hoàn thành, không nên phụ thuộc vào các yếu 
tố thị trường hoặc sự biến động giá trị tài sản diễn ra 
nhiều năm sau đó. Nếu xác định thiệt hại theo thời 
điểm khởi tố hoặc xét xử, giá trị thiệt hại có thể bị 
thay đổi bởi các yếu tố khách quan không xuất phát 
từ hành vi phạm tội, dẫn đến nguy cơ mở rộng trách 
nhiệm hình sự.

4. Một số kiến nghị hoàn thiện
Trên cơ sở nêu trên, phân tích thực tiễn xét 

xử các vụ án kinh tế, việc hoàn thiện cơ chế xác 
định thiệt hại có ý nghĩa quan trọng trong bảo đảm 
nguyên tắc áp dụng pháp luật thống nhất, khách 
quan và chính xác. Theo đó, nhóm tác giả kiến nghị 
một số giải pháp nhằm khắc phục những bất cập, 
vướng mắc trong thực tiễn như sau:

Thứ nhất, các cơ quan tiến hành tố tụng cần 
xem xét xây dựng, ban hành thông tư liên tịch quy 
định rõ ràng, cụ thể hơn về thời điểm xác định thiệt 
hại trong các vụ án hình sự. Thời điểm xác định 
thiệt hại nên xác định là thời điểm thực hiện hành 
vi phạm tội, đối với trường hợp hành vi phạm tội 
liên tục, kéo dài hoặc hành vi phạm tội đang diễn 
ra, chưa kết thúc và bị phát hiện, ngăn chặn thì thời 
điểm xác định thiệt hại được xác định ở thời điểm 
kết thúc việc thực hiện hành vi phạm tội, hoặc thời 

điểm hành vi phạm tội bị phát hiện, ngăn chặn. Còn 
việc xác định giá trị tài sản bị chiếm đoạt tại thời 
điểm khởi tố vụ án là không phù hợp, vì thời điểm 
này tội phạm đã hoàn thành thì sẽ không thể xảy ra 
trường hợp chiếm đoạt tài sản.

Thứ hai, Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân 
tối cao cần xem xét phát triển thành án lệ đối với 
những trường hợp đặc thù liên quan đến cách xác 
định thiệt hại ở các vụ án có liên quan đến quản lý 
tài sản nhà nước là nhà, đất công sản trong thực tiễn 
xét xử để góp phần đảm bảo sự thống nhất trong áp 
dụng pháp luật.

5. Kết luận
Việc hoàn thiện quy định về xác định thiệt hại 

làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự khi xét xử 
các vụ án kinh tế không chỉ là một yêu cầu mang 
tính kỹ thuật pháp lý, mà còn là cơ sở quan trọng 
bảo đảm việc xử lý đúng đắn, công bằng đối với 
hành vi phạm tội và thu hồi hiệu quả thiệt hại bị 
xâm hại. Trên cơ sở đó, bài viết đã đưa ra những 
phân tích về mặt lý luận và thực tiễn các quy định 
về xác định thiệt hại làm căn cứ truy cứu trách 
nhiệm hình sự khi xét xử các vụ án kinh tế, từ đó 
chỉ ra những khoảng trống pháp lý cũng như những 
hạn chế trong thực tiễn áp dụng, đồng thời đề xuất 
các giải pháp hoàn thiện pháp luật nhằm bảo đảm 
việc truy cứu trách nhiệm hình sự khi xét xử các 
vụ án kinh tế được thực hiện một cách công bằng, 
nghiêm minh, qua đó củng cố niềm tin nhân dân 
vào Đảng và Nhà nướcn
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ABSTRACT:
Current criminal law lacks specific provisions on the timing for determining damage as 

a basis for criminal liability in economic cases involving appropriation and material loss. 
As a result, judicial authorities have applied inconsistent interpretations in practice. This 
study analyzes existing legal provisions and selected case studies to identify limitations and 
inconsistencies, and proposes recommendations to improve the legal framework and ensure 
consistent application in judicial proceedings. 
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