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TÓM TẮT:
Doanh nghiệp nhà nước là chủ thể kinh doanh đặc thù, vừa hoạt động theo cơ chế thị trường, vừa 

chịu sự quản lý của Nhà nước với tư cách chủ sở hữu vốn. Bài viết phân tích địa vị pháp lý của doanh 
nghiệp nhà nước dưới góc độ pháp luật thương mại, làm rõ quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp 
trong hoạt động kinh doanh; đồng thời, chỉ ra những ràng buộc pháp lý đặc biệt liên quan đến cơ chế 
đại diện chủ sở hữu, yêu cầu bảo toàn vốn nhà nước và quản trị rủi ro thương mại. Trên cơ sở đó, bài 
viết đánh giá xu hướng hoàn thiện pháp luật theo hướng tăng cường phân cấp, phân quyền và nâng 
cao quyền tự chủ của doanh nghiệp nhà nước trong bối cảnh hội nhập kinh tế hiện nay.

Từ khóa: doanh nghiệp nhà nước, địa vị pháp lý, pháp luật thương mại, vốn nhà nước, quản trị 
rủi ro.

1. Đặt vấn đề
Trong hệ thống pháp luật hiện hành của Việt 

Nam, doanh nghiệp nhà nước (sau đây viết tắt là 
DNNN) được xác định chủ yếu dựa trên tiêu chí sở 
hữu vốn. Theo đó, tại khoản 11 Điều 4 Luật Doanh 
nghiệp năm 2020 xác định DNNN là doanh nghiệp 
do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ hoặc 
tổng số cổ phần có quyền biểu quyết (Quốc hội, 
2020). Khái niệm này đã mở rộng đáng kể phạm vi 
của DNNN so với quy định tại Luật Doanh nghiệp 
năm 2014, theo đó DNNN không còn giới hạn ở các 
doanh nghiệp 100% vốn nhà nước mà bao gồm cả 

các doanh nghiệp có sự chi phối của Nhà nước về 
vốn (Quốc hội, 2014). 

Với nội hàm trên, DNNN được định vị là thành 
tố quan trọng, nòng cốt của kinh tế nhà nước; là nền 
tảng nguồn lực vật chất quan trọng, là công cụ chiến 
lược, thiết yếu để Nhà nước thực hiện vai trò định 
hướng, điều tiết và dẫn dắt nền kinh tế, củng cố quốc 
phòng, an ninh, nâng cao năng lực tự chủ, tự cường 
và thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội nhanh, bền 
vững theo định hướng xã hội chủ nghĩa; theo đó, 
DNNN có chức năng, nhiệm vụ kép: Vừa đảm bảo 
hiệu quả kinh tế hoạt động theo cơ chế thị trường, 
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vừa thực hiện các nhiệm vụ chính trị - xã hội mà khối 
doanh nghiệp tư nhân không hướng tới.

Tuy nhiên, bên cạnh đó vẫn còn một số hạn chế, 
bất cập; chính sách pháp luật về kinh tế nhà nước 
nói chung và DNNN nói riêng còn chậm đổi mới, 
chưa theo kịp thực tiễn phát triển của nền kinh tế1, 
là một trong các nguyên nhân làm cho các DNNN - 
lực lượng nòng cốt của kinh tế nhà nước, hoạt động 
chưa hiệu quả, chưa tương xứng với vị trí, nguồn 
lực đang nắm giữ; năng lực cạnh tranh quốc tế còn 
hạn chế; chưa đóng vai trò tiên phong trong đổi mới 
sáng tạo và dẫn dắt một số ngành, lĩnh vực then chốt, 
thiết yếu.  

Trên cơ sở nghiên cứu các chủ trương, đường lối 
của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà nước về 
kinh tế nhà nước (trong đó có DNNN) và tìm hiểu 
tình hình thực tế hoạt động của DNNN thời gian qua, 
bài viết phân tích địa vị pháp lý của doanh nghiệp 
nhà nước dưới góc độ pháp luật thương mại, làm 
rõ quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp trong hoạt 
động kinh doanh; đồng thời, chỉ ra những ràng buộc 
pháp lý đặc biệt liên quan đến cơ chế đại diện chủ 
sở hữu, yêu cầu bảo toàn vốn nhà nước và quản trị 
rủi ro thương mại. Trên cơ sở đó, đề xuất những vấn 
đề cần tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện thể chế, chính 
sách pháp luật về kinh tế nhà nước và đổi mới, nâng 
cao hiệu quả hoạt động của DNNN trong giai đoạn 
phát triển mới của đất nước.

2. Tổng quan về địa vị pháp lý và các ràng 
buộc pháp lý đặc thù của doanh nghiệp nhà nước

 Xét dưới góc độ pháp lý, DNNN là một pháp 
nhân thương mại, đáp ứng đầy đủ các điều kiện của 
pháp nhân theo quy định tại Điều 74 Bộ luật Dân sự 
năm 2015 (Quốc hội, 2015), bao gồm: được thành 
lập hợp pháp; có cơ cấu tổ chức chặt chẽ; có tài sản 
độc lập với cá nhân, tổ chức khác; và tự chịu trách 
nhiệm bằng tài sản của mình. Với tư cách đó, DNNN 
có khả năng nhân danh mình tham gia một cách độc 
lập vào các quan hệ pháp luật dân sự và thương mại. 
Bên cạnh đó, dưới góc độ pháp luật thương mại, 
DNNN được xác định là thương nhân theo Điều 6 
Luật Thương mại năm 2005 (Quốc hội, 2005), bởi 
đây là tổ chức kinh tế được thành lập hợp pháp, thực 
hiện hoạt động thương mại một cách độc lập, thường 
xuyên và có đăng ký kinh doanh. Điều này cho thấy, 
DNNN trong quá trình hoạt động đồng thời chịu sự 
điều chỉnh của cả pháp luật doanh nghiệp và pháp 
luật thương mại.

Điểm đặc thù trong bản chất pháp lý của DNNN 
nằm ở chế độ sở hữu tài sản. Theo Điều 53 Hiến 

pháp năm 2013 (Quốc hội,2013), vốn và tài sản nhà 
nước thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện 
chủ sở hữu và thống nhất quản lý. Do đó, vốn điều 
lệ của DNNN về bản chất là tài sản công được giao 
cho doanh nghiệp quản lý, sử dụng và kinh doanh. 
Chính yếu tố này tạo nên sự khác biệt cơ bản về địa 
vị pháp lý của DNNN so với các loại hình doanh 
nghiệp khác trong nền kinh tế. 

2.1. Địa vị pháp lý của doanh nghiệp nhà nước 
2.1.1. Quyền tự do kinh doanh và phạm vi hoạt 

động
Với tư cách là thương nhân, DNNN có quyền 

thực hiện các hoạt động thương mại nhằm mục đích 
sinh lợi. Theo Điều 3 Luật Thương mại năm 2005, 
hoạt động thương mại bao gồm mua bán hàng hóa, 
cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến thương mại và các 
hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác (Quốc hội, 
2005). Đồng thời, Điều 7 Luật Doanh nghiệp năm 
2020 ghi nhận quyền tự do kinh doanh của doanh 
nghiệp trong những ngành, nghề mà pháp luật không 
cấm (Quốc hội, 2020). Tuy nhiên, quyền tự do kinh 
doanh của DNNN không mang tính tuyệt đối, bởi 
xuất phát từ đặc điểm sở hữu vốn nhà nước, hoạt 
động của DNNN chịu sự giới hạn nhất định, đặc 
biệt trong việc lựa chọn lĩnh vực kinh doanh và triển 
khai các dự án đầu tư. Việc góp vốn, đầu tư ra ngoài 
doanh nghiệp hoặc thực hiện các dự án có quy mô 
lớn thường phải tuân thủ cơ chế phê duyệt của cơ 
quan đại diện chủ sở hữu theo quy định của pháp luật 
về quản lý vốn nhà nước (Quốc hội, 2014). Do đó, 
quyền tự do kinh doanh của DNNN luôn gắn liền với 
nghĩa vụ bảo toàn và phát triển vốn nhà nước.

2.1.2. Nguyên tắc hoạt động thương mại và các 
giới hạn pháp lý

Luật Thương mại năm 2005 thiết lập các nguyên 
tắc cơ bản chi phối hoạt động của thương nhân. 
Theo Điều 10, các thương nhân thuộc mọi thành 
phần kinh tế đều bình đẳng trước pháp luật  (Quốc 
hội, 2005); đồng thời, Điều 11 ghi nhận nguyên tắc 
tự do, tự nguyện thỏa thuận trong hoạt động thương 
mại  (Quốc hội, 2005). Đối với DNNN, các nguyên 
tắc này vẫn được áp dụng đầy đủ. Tuy nhiên, trên 
thực tế, việc thực hiện các quyền này chịu sự chi 
phối nhất định bởi cơ chế quản lý nội bộ và sự kiểm 
soát của Nhà nước với tư cách là chủ sở hữu vốn. 
Chẳng hạn, trong việc ký kết các hợp đồng có giá trị 
lớn hoặc mang tính chiến lược, người đại diện của 
DNNN có thể phải tuân thủ quy trình phê duyệt nội 
bộ hoặc xin ý kiến cơ quan có thẩm quyền.
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2.2. Nghĩa vụ pháp lý trong các giao dịch thương 
mại của doanh nghiệp nhà nước

Trong các quan hệ thương mại cụ thể, DNNN 
phải thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của thương nhân 
theo quy định của Luật Thương mại năm 2005. Theo 
Điều 9 của Luật này, thương nhân có nghĩa vụ đăng 
ký kinh doanh, hoạt động đúng nội dung đăng ký 
và thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ theo quy định của 
pháp luật  (Quốc hội, 2005). Trong quan hệ mua bán 
hàng hóa - loại hình giao dịch phổ biến nhất, DNNN 
phải tuân thủ các quy định về quyền và nghĩa vụ 
của các bên trong hợp đồng. Theo Điều 35 và Điều 
36 Luật Thương mại năm 2005, bên bán có nghĩa 
vụ giao hàng đúng số lượng, chất lượng, chủng loại, 
thời hạn và địa điểm đã thỏa thuận, đồng thời chuyển 
quyền sở hữu hàng hóa cho bên mua (Quốc hội, 
2005). Ngược lại, theo Điều 50, bên mua có nghĩa 
vụ thanh toán đầy đủ, đúng thời hạn và nhận hàng 
theo thỏa thuận (Quốc hội, 2005).

Những quy định này đã khẳng định, trong quan 
hệ hợp đồng thương mại, DNNN không có địa vị 
pháp lý ưu tiên so với các thương nhân khác. Nguyên 
tắc bình đẳng giữa các chủ thể được bảo đảm nhằm 
duy trì môi trường cạnh tranh lành mạnh trong nền 
kinh tế thị trường. Mặc dù Luật Thương mại năm 
2005 vẫn là nền tảng pháp lý quan trọng điều chỉnh 
các giao dịch thương mại, song nhiều quy định của 
luật được xây dựng trong bối cảnh nền kinh tế truyền 
thống, chưa phản ánh đầy đủ các phương thức giao 
kết và thực hiện hợp đồng trong môi trường số. Đối 
với DNNN, vấn đề không chỉ nằm ở việc bảo đảm 
hiệu lực pháp lý của hợp đồng điện tử hay giao dịch 
xuyên biên giới mà còn ở yêu cầu quản trị rủi ro đối 
với tài sản công. Khi tham gia các hợp đồng có giá 
trị lớn hoặc các dự án đầu tư phức tạp, DNNN phải 
đồng thời đáp ứng các chuẩn mực thương mại hiện 
đại và các yêu cầu kiểm soát nội bộ nhằm bảo đảm 
tính minh bạch, khả năng kiểm toán và trách nhiệm 
giải trình đối với việc sử dụng vốn nhà nước. Đây là 
yêu cầu đặc thù mà các doanh nghiệp thuộc khu vực 
tư nhân không phải đối mặt ở mức độ tương tự. 

2.3. Các ràng buộc pháp lý đặc thù đối với 
doanh nghiệp nhà nước

2.3.1. Cơ chế đại diện chủ sở hữu vốn nhà nước
Một trong những đặc điểm pháp lý nổi bật của 

DNNN là việc Nhà nước thực hiện quyền của chủ sở 
hữu thông qua các cơ quan đại diện như Chính phủ, 
bộ quản lý ngành, cơ quan chuyên trách quản lý vốn  

(Quốc hội, 2014). Cơ chế này nhằm bảo đảm việc 
quản lý, giám sát và sử dụng hiệu quả tài sản công, 
đồng thời hạn chế nguy cơ thất thoát vốn nhà nước.

Tuy nhiên, dưới góc độ pháp luật kinh doanh, 
cơ chế đại diện chủ sở hữu lại làm phát sinh một 
nghịch lý đáng chú ý. Một mặt, Điều 7 Luật Doanh 
nghiệp năm 2020 ghi nhận quyền tự chủ kinh doanh 
của doanh nghiệp; mặt khác, nhiều quyết định kinh 
doanh quan trọng của DNNN như phê duyệt chiến 
lược phát triển, quyết định đầu tư, thoái vốn hoặc 
thực hiện các dự án lớn vẫn phải thông qua cơ quan 
đại diện chủ sở hữu. Điều này dẫn đến tình trạng 
quyền tự chủ kinh doanh của doanh nghiệp trên thực 
tế bị giới hạn đáng kể. Trong môi trường kinh doanh 
hiện đại, tốc độ ra quyết định là một trong những 
yếu tố quyết định khả năng cạnh tranh của doanh 
nghiệp. Tuy nhiên, đối với DNNN, việc phải trải qua 
nhiều tầng nấc xem xét, thẩm định và phê duyệt có 
thể làm kéo dài thời gian phản ứng trước các biến 
động của thị trường. Không ít cơ hội đầu tư hoặc hợp 
tác thương mại có tính thời điểm đã bị bỏ lỡ do quá 
trình xin ý kiến và phê duyệt kéo dài. Trong khi đó, 
các doanh nghiệp thuộc khu vực tư nhân có thể chủ 
động đưa ra quyết định trong thời gian ngắn hơn và 
nhanh chóng điều chỉnh chiến lược kinh doanh theo 
diễn biến của thị trường.

Từ góc độ lý luận, có thể thấy đây chính là mâu 
thuẫn giữa yêu cầu kiểm soát quyền lực của chủ sở 
hữu nhà nước và nguyên tắc tự chủ kinh doanh của 
doanh nghiệp trong nền kinh tế thị trường. Nếu cơ 
chế kiểm soát quá chặt chẽ sẽ làm suy giảm tính 
năng động của doanh nghiệp; ngược lại, nếu trao 
quyền quá rộng lại tiềm ẩn nguy cơ thất thoát tài sản 
công. Việc xác lập ranh giới hợp lý giữa 2 yêu cầu 
này hiện vẫn là một trong những vấn đề pháp lý chưa 
được giải quyết triệt để.

2.3.2. Ràng buộc về quản lý và sử dụng vốn nhà 
nước

Theo Điều 21 và Điều 24 Luật Quản lý, sử dụng 
vốn nhà nước năm 2014, DNNN có nghĩa vụ bảo 
toàn và phát triển vốn nhà nước (Quốc hội, 2014). 
Đây là nguyên tắc mang tính nền tảng nhằm bảo 
vệ tài sản công và nâng cao trách nhiệm của người 
quản lý doanh nghiệp. Tuy nhiên, dưới góc độ kinh 
tế học pháp luật, yêu cầu bảo toàn vốn tuyệt đối lại 
đặt ra một thách thức đáng kể đối với hoạt động kinh 
doanh. Bản chất của hoạt động thương mại là tìm 
kiếm lợi nhuận thông qua việc chấp nhận và quản trị 
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rủi ro. Mọi quyết định đầu tư, mở rộng thị trường, 
nghiên cứu sản phẩm mới hoặc tham gia vào lĩnh 
vực kinh doanh mới đều tiềm ẩn khả năng thua lỗ. 
Do đó, rủi ro là yếu tố tất yếu và không thể tách rời 
khỏi hoạt động kinh doanh.

Trong khi doanh nghiệp tư nhân có thể chủ động 
chấp nhận những rủi ro nhất định để đổi lấy cơ hội 
sinh lời cao hơn, người quản lý DNNN thường đứng 
trước áp lực rất lớn về trách nhiệm pháp lý nếu dự 
án đầu tư không đạt hiệu quả hoặc gây thất thoát vốn 
nhà nước. Trên thực tế, ranh giới giữa “rủi ro kinh 
doanh khách quan” và “hành vi gây thất thoát vốn 
nhà nước do quản lý yếu kém” chưa phải lúc nào 
cũng được xác định rõ ràng. Điều này dẫn đến tâm 
lý e ngại trách nhiệm, làm phát sinh hiện tượng né 
tránh quyết định hoặc lựa chọn các phương án đầu 
tư an toàn nhưng kém hiệu quả. Nghịch lý đặt ra 
là: DNNN được kỳ vọng phải cạnh tranh bình đẳng 
với doanh nghiệp tư nhân trên thị trường, nhưng lại 
không có cùng mức độ tự do trong việc chấp nhận 
rủi ro kinh doanh. Khi mục tiêu bảo toàn vốn được 
đặt nặng hơn mục tiêu tối đa hóa hiệu quả đầu tư, 
doanh nghiệp có xu hướng ưu tiên an toàn hơn là đổi 
mới và sáng tạo. Điều này phần nào làm giảm năng 
lực cạnh tranh của DNNN trong những lĩnh vực có 
tốc độ thay đổi nhanh như công nghệ, viễn thông, 
logistics hoặc năng lượng mới.

Từ đó cho thấy, vấn đề không nằm ở việc duy trì 
hay loại bỏ nguyên tắc bảo toàn vốn nhà nước, mà 
ở việc xây dựng một cơ chế pháp lý đủ rõ ràng để 
phân biệt giữa rủi ro kinh doanh hợp lý với hành vi 
vi phạm nghĩa vụ quản lý vốn. Chỉ khi người quản lý 
doanh nghiệp được bảo vệ trước những rủi ro thương 
mại khách quan phát sinh từ các quyết định kinh 
doanh thiện chí và đúng quy trình, doanh nghiệp nhà 
nước mới có thể phát huy đầy đủ tính chủ động và 
năng lực cạnh tranh trong nền kinh tế thị trường.

2.3.3. Trách nhiệm pháp lý và cơ chế giám sát
Trong trường hợp vi phạm nghĩa vụ trong hợp 

đồng thương mại, DNNN phải chịu trách nhiệm theo 
các chế tài quy định tại Điều 302 Luật Thương mại 
năm 2005 (Quốc hội, 2005). Bên cạnh trách nhiệm 
của pháp nhân, pháp luật còn đặt ra trách nhiệm cá 
nhân đối với người quản lý và người đại diện phần 
vốn nhà nước. Theo Điều 72 Luật Quản lý, sử dụng 
vốn nhà nước năm 2025, các cá nhân này phải chịu 
trách nhiệm nếu để xảy ra thất thoát, lãng phí vốn 
và tài sản nhà nước (Quốc hội, 2014). Quy định này 

góp phần tăng cường kỷ luật tài chính và bảo vệ lợi 
ích công.

3. Những vấn đề đặt ra trong thực tiễn áp 
dụng và yêu cầu hoàn thiện pháp luật liên quan 
đến doanh nghiệp nhà nước

Bên cạnh những quy định hiện hành của Luật 
Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, 
kinh doanh tại doanh nghiệp năm 2025, chính sách 
pháp luật về quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp 
hiện đang tiếp tục bước vào giai đoạn cải cách mạnh 
mẽ theo hướng tăng cường phân cấp và trao quyền 
chủ động nhiều hơn cho doanh nghiệp nhà nước 
cũng như người đại diện phần vốn nhà nước. Đáng 
chú ý, Quốc hội đã thông qua Luật Quản lý và đầu 
tư vốn nhà nước tại doanh nghiệp năm 2025, có hiệu 
lực từ ngày 01/8/2025, thay thế đáng kể cơ chế quản 
lý trước đây (Quốc hội, 2025). Một trong những định 
hướng nổi bật của đạo luật mới là giảm sự can thiệp 
hành chính trực tiếp vào hoạt động sản xuất, kinh 
doanh của doanh nghiệp nhà nước, đồng thời chuyển 
mạnh từ cơ chế “tiền kiểm” sang “hậu kiểm” trong 
quản lý vốn nhà nước. Theo đó, DNNN được trao 
quyền chủ động lớn hơn trong việc quyết định chiến 
lược kinh doanh, đầu tư và tổ chức quản trị nội bộ, 
trong khi cơ quan đại diện chủ sở hữu tập trung vào 
chức năng giám sát hiệu quả sử dụng vốn thay vì can 
thiệp sâu vào hoạt động điều hành thường xuyên của 
doanh nghiệp. Phó Thủ tướng Hồ Đức Phớc trong 
quá trình xây dựng dự thảo Luật sửa đổi cũng nhấn 
mạnh yêu cầu “đẩy mạnh phân cấp, phân quyền” 
nhằm tháo gỡ các điểm nghẽn trong cơ chế quản lý 
vốn nhà nước hiện nay. Song song với đó, các văn 
bản dưới luật gần đây cũng cho thấy xu hướng hoàn 
thiện cơ chế pháp lý đối với người đại diện phần 
vốn nhà nước. Nghị định số 167/2024/NĐ-CP sửa 
đổi Nghị định số 91/2015/NĐ-CP đã bổ sung nhiều 
quy định liên quan đến quyền, trách nhiệm và cơ 
chế đánh giá người đại diện phần vốn nhà nước tại 
doanh nghiệp  (Chính phủ, 2024). Đồng thời, Bộ Nội 
vụ hiện cũng đang xây dựng dự thảo nghị định mới 
về quản lý người giữ chức danh quản lý và người đại 
diện phần vốn nhà nước theo hướng nâng cao tính 
chuyên nghiệp, minh bạch và trách nhiệm giải trình 
của đội ngũ này.

Đặc biệt, việc Chính phủ ban hành Nghị quyết số 
58/NQ-CP ngày 21/3/2025 về giải thể Ủy ban Quản 
lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp cho thấy xu hướng 
tái cấu trúc mô hình đại diện chủ sở hữu vốn nhà 
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nước nhằm tinh gọn bộ máy và hạn chế tình trạng 
chồng chéo trong quản lý (Chính phủ, 2025). Điều 
này phản ánh sự chuyển dịch đáng chú ý trong tư 
duy lập pháp: từ mô hình quản lý mang nặng tính 
hành chính sang mô hình quản trị vốn nhà nước 
theo nguyên tắc thị trường và hiệu quả đầu tư. Tuy 
nhiên, việc mở rộng quyền tự chủ cho DNNN cũng 
đồng thời đặt ra yêu cầu hoàn thiện cơ chế kiểm soát 
quyền lực và trách nhiệm pháp lý của người quản lý 
doanh nghiệp. Nếu phân quyền mạnh nhưng thiếu 
cơ chế giám sát minh bạch và tiêu chuẩn đánh giá 
rủi ro rõ ràng, nguy cơ thất thoát tài sản công vẫn có 
thể phát sinh. Vì vậy, xu hướng lập pháp hiện nay 
không chỉ dừng lại ở việc “nới quyền” cho DNNN 
mà còn hướng tới xây dựng một cơ chế quản trị hiện 
đại, cân bằng giữa hiệu quả kinh doanh và bảo vệ lợi 
ích công cộng.

Có thể thấy, Luật Quản lý và đầu tư vốn nhà nước 
tại doanh nghiệp năm 2025 đã giải quyết được phần 
lớn các khoảng trống về cơ chế quản lý vốn nhà 
nước và tăng cường quyền tự chủ cho doanh nghiệp, 
nhưng chưa giải quyết triệt để vấn đề cốt lõi về địa 
vị pháp lý của DNNN. Đó là: DNNN vẫn được điều 
chỉnh đồng thời bởi nhiều luật (như: Luật Doanh 
nghiệp; Luật Quản lý và đầu tư vốn nhà nước; Luật 
Đầu tư; Luật Đấu thầu; Luật Quản lý tài sản công…). 
Do vậy, DNNN chưa hoàn toàn trở thành một chủ 
thể kinh doanh hoạt động theo đầy đủ nguyên tắc thị 

trường mà vẫn mang đặc điểm "nửa doanh nghiệp, 
nửa khu vực công" do vẫn phải thực hiện đồng thời 
chức năng kinh doanh và một số nhiệm vụ công, 
đồng thời chịu sự điều chỉnh của nhiều cơ chế quản 
lý đặc thù của Nhà nước. Đây cũng là nội dung cần 
tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện thể chế DNNN trong 
giai đoạn phát triển mới.

4. Kết luận
DNNN, với tư cách là một thành tố quan trọng, 

lực lượng nòng cốt của kinh tế nhà nước, vừa vận 
hành theo cơ chế thị trường vừa chịu sự ràng buộc 
bởi cơ chế quản lý đặc thù của Nhà nước. Dưới góc 
độ pháp luật, đây là chủ thể mang địa vị “kép”: một 
mặt là thương nhân bình đẳng trong các quan hệ 
thương mại, mặt khác là đơn vị gắn với trách nhiệm 
quản lý và sử dụng vốn công. Chính đặc điểm này 
tạo nên những giới hạn nhất định trong quyền tự 
chủ kinh doanh, đồng thời đặt ra yêu cầu cao hơn về 
minh bạch và trách nhiệm giải trình. 

Trong bối cảnh cạnh tranh và hội nhập ngày 
càng sâu rộng, việc hoàn thiện khung pháp lý 
đối với DNNN trở nên cần thiết nhằm bảo đảm 
sự cân bằng giữa hiệu quả kinh doanh và lợi ích 
công. Chỉ khi tháo gỡ hợp lý các ràng buộc và tăng 
cường cơ chế giám sát hiệu quả, DNNN mới có 
thể phát huy đầy đủ vai trò là lực lượng nòng cốt 
trong nền kinh tến
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