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1. đặt vấn đề 
Sự phát triển nhanh chóng của trí tuệ nhân tạo

(AI) đang làm thay đổi đáng kể giáo dục đại học
thông qua các công cụ hỗ trợ học tập cá nhân hóa.
Theo khảo sát của HEPI và Kortext (2025), có đến
92% sinh viên đại học đã sử dụng AI trong học tập.
Tuy nhiên, việc sử dụng này vẫn mang tính tự phát
khi chỉ khoảng 36% sinh viên nhận được hướng dẫn
chính thức từ nhà trường (Mazaheriyan và
Nourbakhsh, 2025).

Trong bối cảnh đó, việc chấp nhận AI không chỉ
phụ thuộc vào tính hữu ích mà còn chịu ảnh hưởng
mạnh mẽ từ các yếu tố đạo đức như tính minh bạch và

tính công bằng (Karran và cộng sự, 2024). Đồng thời,
niềm tin vào AI được hình thành từ sự minh bạch
thuật toán và đạo đức dữ liệu được xem là yếu tố then
chốt quyết định ý định sử dụng của người học
(Springer Nature, 2025).

Tuy nhiên, các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập
trung vào yếu tố công nghệ mà chưa làm rõ vai trò
trung gian của lòng tin trong mối quan hệ giữa các
yếu tố đạo đức và ý định sử dụng AI, đặc biệt trong
bối cảnh sinh viên Việt Nam (Nature Scientific
Reports, 2025). Do đó, nghiên cứu này nhằm phân
tích tác động của tính minh bạch và tính công bằng
đến ý định sử dụng AI trong học tập của sinh viên tại
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Thành phố Hồ Chí Minh, với lòng tin đóng vai trò
trung gian. Kết quả nghiên cứu cho thấy, các yếu tố
đạo đức này có ảnh hưởng tích cực đến niềm tin, qua
đó thúc đẩy ý định sử dụng AI của sinh viên.

2. Cơ sở lý thuyết 
2.1. Tổng quan các nghiên cứu về chấp nhận

AI và vai trò của các yếu tố đạo đức
Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra, việc ứng dụng AI

trong giáo dục đang gia tăng nhanh chóng và đóng
vai trò quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả học
tập của sinh viên. Tuy nhiên, việc sử dụng này vẫn
tiềm ẩn nhiều rủi ro về đạo đức và mang tính tự phát
(Tạ Tường Vi, 2025).

Về các khía cạnh đạo đức, Shin (2020, 2021)
khẳng định Tính minh bạch, Tính công bằng và Trách
nhiệm giải trình có ảnh hưởng trực tiếp đến việc hình
thành niềm tin của người dùng đối với AI. Trái lại,
Huynh và Aichner (2025) lại cho thấy, tác động của
các yếu tố này không phải lúc nào cũng nhất quán,
đặc biệt là sự mờ nhạt của Tính minh bạch trong bối
cảnh AI tạo sinh.

Mặc dù vậy, đa số các nghiên cứu đều thống nhất
Niềm tin đóng vai trò nền tảng trong việc thúc đẩy ý
định sử dụng AI, đồng thời là "mắt xích" trung gian
kết nối các yếu tố đầu vào với hành vi sử dụng thực tế
(Zhan và cộng sự, 2024; Emon và cộng sự, 2023).

Từ các công trình trên, có thể thấy các yếu tố đạo
đức và niềm tin là chìa khóa để người dùng chấp nhận
AI. Tuy nhiên, cơ chế tác động giữa các yếu tố này
vẫn chưa được làm rõ một cách đầy đủ, đặc biệt là đối
với sinh viên Gen Z tại Việt Nam. Để giải mã cơ chế
này, các lý thuyết nền tảng như Mô hình chấp nhận
công nghệ (TAM), Thuyết hành vi có kế hoạch
(TPB), Thuyết chấp nhận và sử dụng công nghệ
(UTAUT) và Thuyết Niềm tin (Trust Theory) sẽ cung
cấp cơ sở lý luận quan trọng về mối quan hệ giữa
nhận thức, niềm tin và hành vi của người dùng. Trên
cơ sở kế thừa các lý thuyết và nghiên cứu này, tác giả
tiến hành xác định các khái niệm cũng như biến
nghiên cứu phù hợp với bối cảnh đề tài, được trình
bày cụ thể trong phần tiếp theo.

2.2. Các khái niệm và biến nghiên cứu
Dựa trên các lý thuyết nền tảng và mô hình nghiên

cứu đề xuất, tác giả xác định 7 biến nghiên cứu chính,
bao gồm: (1) Tính minh bạch; (2) Tính công bằng; (3)
Nhận thức về tính dễ sử dụng; (4) Nhận thức về trách

nhiệm giải trình; (5) Ảnh hưởng xã hội; (6) Niềm tin
vào AI; (7) Ý định sử dụng AI.

 Tính minh bạch (MB)
Tính minh bạch là mức độ hệ thống cung cấp

thông tin đầy đủ, chính xác và cho phép người dùng
hiểu được quá trình ra quyết định (Rawlins, 2008).
Trong bối cảnh AI, khái niệm này còn bao gồm khả
năng giải thích kết quả đầu ra một cách dễ hiểu
(Floridi và cộng sự, 2018).

 Tính công bằng (CB)
Tính công bằng đề cập đến việc giảm thiểu sự

thiên vị trong dữ liệu và thuật toán, đảm bảo tính
khách quan và không phân biệt đối xử (Binns, 2018).
Khái niệm này dựa trên Thuyết Công bằng, nhấn
mạnh sự so sánh giữa đầu vào và kết quả nhận được
(Adams, 1965).

 Nhận thức về tính dễ sử dụng (DSD)
DSD là mức độ mà cá nhân thấy việc sử dụng hệ

thống sẽ dễ học, dễ thao tác và không tốn nhiều nỗ lực
(Davis, 1989). Yếu tố này ảnh hưởng trực tiếp đến
thái độ và ý định sử dụng công nghệ (Venkatesh và
cộng sự, 2003).

 Nhận thức về trách nhiệm giải trình (GT) 
Nhận thức về trách nhiệm giải trình là mức độ cá

nhân thấy hệ thống hoặc tổ chức phát triển có trách
nhiệm giải trình khi xảy ra sai sót (Tetlock, 1985;
Hall và cộng sự, 2017). Điều này giúp giảm cảm nhận
rủi ro khi sử dụng công nghệ.

 Ảnh hưởng xã hội (XH) 
Ảnh hưởng xã hội là mức độ cá nhân chịu tác

động từ những người quan trọng xung quanh trong
việc sử dụng hệ thống (Venkatesh và cộng sự, 2003).
Ảnh hưởng này hình thành thông qua sự tuân thủ, sự
đồng nhất và sự nội tâm hóa (Kelman, 1958).

 Niềm tin vào AI (NT) 
Niềm tin vào AI là sự sẵn sàng chấp nhận rủi ro

dựa trên kỳ vọng tích cực vào hệ thống AI sẽ hoạt
động chính xác và đáng tin cậy (Mayer và cộng sự,
1995). Niềm tin phụ thuộc vào năng lực, tính chính
trực và thiện chí của hệ thống (McKnight và cộng
sự, 2011).

 Ý định sử dụng AI (YĐ) 
Ý định sử dụng là mức độ sẵn sàng thực hiện hành

vi sử dụng AI trong tương lai (Ajzen, 1991). Đây là
yếu tố dự báo trực tiếp nhất cho hành vi sử dụng thực
tế (Davis, 1989).
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3. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp định lượng

nhằm kiểm định các yếu tố ảnh hưởng đến ý định sử
dụng AI của sinh viên. Mô hình nghiên cứu được xây
dựng dựa trên các lý thuyết TAM, UTAUT, kết hợp
với thuyết niềm tin và khung đạo đức FATE. Cấu trúc
mô hình bao gồm 7 biến nghiên cứu, trong đó có 5
biến độc lập là tính minh bạch (MB), tính công bằng
(CB), nhận thức về tính dễ sử dụng (DSD), nhận thức
về trách nhiệm giải trình (GT) và ảnh hưởng xã hội
(XH); 1 biến trung gian là niềm tin vào AI (NT); và 1
biến phụ thuộc là ý định sử dụng AI (YĐ).

Dữ liệu được thu thập tại Thành phố Hồ Chí Minh
thông qua Google Form từ ngày 24/02/2026 đến ngày
06/03/2026. Sau khi làm sạch, có 218 mẫu hợp lệ
được sử dụng cho phân tích. Các biến được đo lường
bằng thang Likert 5 mức.

Dữ liệu được xử lý bằng SPSS 27.0 với các bước
gồm kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha, phân
tích nhân tố khám phá và phân tích tương quan
Pearson. Để kiểm định giả thuyết, nghiên cứu sử
dụng hồi quy tuyến tính 2 giai đoạn thay cho
SEM/CFA. Cụ thể, hồi quy bội được sử dụng để đánh
giá tác động của các biến độc lập lên niềm tin vào AI,
sau đó hồi quy đơn được thực hiện để kiểm định ảnh
hưởng của niềm tin đến ý định sử dụng AI.

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Thống kê mô tả mẫu khảo sát 
Trong 218 quan sát thu thập tại Thành phố Hồ Chí

Minh, 60,1% là nữ giới và 39,9% là nam giới, với
100% đáp viên đều nằm trong độ tuổi từ 18 - 22 tuổi.
Phân theo năm học, có 40,4% là sinh viên năm 2,

22,5% là sinh viên năm 3, trong khi sinh viên năm 1
và năm 4 chiếm tỷ lệ lần lượt là 18,8% và 18,3%.
Phần lớn sinh viên thường xuyên sử dụng AI với tỷ lệ
lên đến 80,7%, chỉ khoảng 17% ít sử dụng và 2,3%
hiếm khi sử dụng. (Bảng 1)

4.2. Kiểm định Cronbach’ Alpha đối với các
thang đo lý thuyết (Bảng 2)

4.3. Phân tích nhân tố khám phá (EFA)
Nhóm tác giả tiến hành phân tích nhân tố khám

phá (EFA) bằng phương pháp trích Principal
Components kết hợp với phép xoay Varimax. Kết
quả cho thấy, toàn bộ 27 biến quan sát của 5 biến
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STT Thang đo
Số biến 
quan sát

Cronbach's
Alpha

Hệ số tương quan
biến - tổng thấp nhất

1 Tính minh bạch (MB) 5 0,913 0,756

2 Tính công bằng (CB) 6 0,924 0,712

3 Nhận thức dễ sử dụng (DSD) 4 0,901 0,747

4 Nhận thức về trách nhiệm giải trình (GT) 5 0,908 0,722

5 Ảnh hưởng xã hội (XH) 7 0,915 0,648

6 Niềm tin vào AI (NT) 4 0,887 0,699

7 Ý định sử dụng (YĐ) 5 0,908 0,745

Bảng 2. Kiểm định các thang đo lý thuyết bằng Cronbach’s alpha

Nguồn: Kết quả xử lí từ khảo sát của nhóm nghiên cứu

Thông tin mẫu Tần số Tỷ lệ (%)

Giới 
tính

Nam 87 39,9 %

Nữ 131 60,1%

Độ 
tuổi

18 - 22 tuổi 218 100%

22 tuổi trở lên 0 0%

Tần 
suất sử
dụng

Ít sử dụng 37 17%

Thường xuyên 
sử dụng

176 80,7%

Hiếm khi sử dụng 5 2,3%

Năm
học

Năm 1 41 18,8%

Năm 2 88 40,4%

Năm 3 49 22,5%

Năm 4 40 18,3%

Bảng 1. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu

Nguồn: Kết quả xử lý từ khảo sát của nhóm nghiên cứu
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độc lập đều đạt yêu cầu và được giữ lại, với hệ số tải
nhân tố (Factor loading) > 0,5 (dao động từ 0,640
đến 0,853) và không xuất hiện hiện tượng tải chéo.
(Bảng 3)

Kết quả EFA trích được 5 nhân tố với Eigenvalue
> 1 (nhỏ nhất = 1,294), tổng phương sai trích đạt
72,889%, cho thấy các nhân tố giải thích tốt sự biến
thiên của dữ liệu. Hệ số KMO = 0,942 (>0,5) và kiểm
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Nguồn: Kết quả xử lý từ khảo sát của nhóm nghiên cứu

Biến quan sát
Nhân tố

1 2 3 4 5

XH5 .820

Ảnh hưởng xã hội 
(XH)

XH2 .802

XH3 .781

XH1 .780

XH6 .700

XH4 .696

XH7 .640

CB4 .853

Tính công bằng 
(CB)

CB1 .827

CB5 .805

CB2 .739

CB3 .733

CB6 .711

GT2 .781

Nhận thức
trách nhiệm giải trình 

(GT)

GT4 .776

GT3 .736

GT1 .733

GT5 .717

MB2 .738

Tính minh bạch 
(MB)

MB4 .735

MB1 .712

MB3 .703

MB5 .683

DSD4 .804

Nhận thức về 
tính dễ sử dụng

(DSD)

DSD2 .787

DSD3 .780

DSD1 .751

Eigenvalue 12,551 2,586 1,720 1,530 1,294

Phương sai trích 18,008 34,863 48,530 61,217 72,889

Bảng 3. Kết quả phân tích eFa cho các biến độc lập
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định Bartlett’s có ý nghĩa thống kê (Chi-square =
4490,075; Sig. = 0,000), chứng tỏ dữ liệu phù hợp để
phân tích nhân tố và các biến tương quan với nhau
trong tổng thể. (Bảng 4)

Đối với biến trung gian (Niềm tin vào AI), kết quả
EFA cho thấy, 4 biến quan sát hội tụ thành 1 nhân tố
duy nhất, với hệ số tải nhân tố dao động từ 0,827 đến
0,917. Chỉ số KMO = 0,825, Bartlett’s test có ý nghĩa
(Sig. = 0,000), phương sai trích đạt 74,882% và
Eigenvalue = 2,995, cho thấy thang đo đạt giá trị hội
tụ và tính đơn hướng.

Tương tự, biến phụ thuộc (Ý định sử dụng AI)
gồm 5 biến quan sát được trích thành 1 nhân tố duy
nhất với hệ số tải nhân tố từ 0,839 đến 0,885. Hệ số
KMO = 0,879, kiểm định Bartlett’s có ý nghĩa (Sig.
= 0,000), phương sai trích đạt 73,198% và
Eigenvalue = 3,660, cho thấy thang đo đảm bảo độ
tin cậy và giá trị.

4.4. Đánh giá độ tin cậy (Cronbach's Alpha)
Kết quả phân tích độ tin cậy cho thấy, các thang

đo khái niệm đều có hệ số Cronbach’s Alpha dao
động từ 0,887 đến 0,924, cho thấy độ tin cậy cao
(Hair et al 2010), 

Bên cạnh đó, Hair et al (2010) cũng cho thấy,
phương sai trích cần vượt ngưỡng 50% để đảm bảo
khả năng giải thích của các nhân tố. Kết quả EFA cho
thấy, phương sai trích của nhóm biến độc lập đạt
72,889%, biến trung gian (NT) đạt 74,882% và biến
phụ thuộc (YĐ) đạt 73,198%, đều lớn hơn 50%,
chứng tỏ các thang đo đạt giá trị hội tụ. (Bảng 5)

5. Kết quả nghiên cứu
5.1. Các kết quả nghiên cứu chính
Nghiên cứu này phát triển và kiểm định các khái

niệm gồm: Tính minh bạch, Tính công bằng, Nhận

thức về tính dễ sử dụng, Nhận thức về trách nhiệm
giải trình, Ảnh hưởng xã hội, Niềm tin vào AI và Ý
định sử dụng AI, trên cơ sở kế thừa và điều chỉnh từ
các nghiên cứu trước (Ví dụ: Shin, 2020, 2021;
Huynh và Aichner, 2025). Kết quả phân tích cho
thấy, cả 5 yếu tố đầu vào đều có tác động tích cực đến
Niềm tin vào AI, trong đó Tính công bằng và Tính
minh bạch có mức độ ảnh hưởng mạnh nhất. Đồng
thời, Niềm tin vào AI đóng vai trò trung gian quan

tạp chí công thương

Số 12/2026

Bảng 5. Độ tin cậy và phương sai trích 
của các khái niệm

Nguồn: Kết quả xử lý từ khảo sát của nhóm nghiên cứu

Độ tin cậy
(Cronbach's Alpha)

Phương sai trích
(%)

MB 0,913. 72,889

CB 0,924 72,889

DSD 0,901 72,889

GT 0,908 72,889

XH 0,915 72,889

NT 0,887 74,882

YĐ 0,908 73,198

Biến quan sát Nhân số Eigenvalue Phương sai trích 

NT2 .917

2,995 74,882
Niềm tin vào AI (NT) 

(Biến trung gian)

NT4 .862

NT1 .853

NT3 .827

YĐ2 .885

3,660 73,198
Ý định sử dụng AI (YĐ)

(Biến phụ thuộc)

YĐ3 .867

YĐ1 .845

YĐ5 .841

YĐ4 .839

Bảng 4. Kết quả phân tích eFa cho biến Trung gian và biến Phụ thuộc

Nguồn: Kết quả xử lý từ khảo sát của nhóm nghiên cứu
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trọng, thúc đẩy ý định sử dụng AI trong học tập. Mặc
dù các kết quả này cung cấp bằng chứng thực nghiệm
có giá trị, nghiên cứu vẫn còn hạn chế về phạm vi
mẫu tại Thành phố Hồ Chí Minh, do đó cần có các
nghiên cứu tiếp theo với phạm vi rộng hơn để kiểm
chứng và khái quát hóa kết quả.

5.2. Các gợi ý nhằm nâng cao sự tin tưởng và ý
định sử dụng AI trong học tập

Từ kết quả nghiên cứu, để nâng cao niềm tin và ý
định sử dụng AI trong học tập, các nhà phát triển cần
chú trọng thiết kế hệ thống theo hướng minh bạch,
cung cấp giải thích rõ ràng về cách thức tạo ra kết

quả, hiển thị nguồn thông tin và cho phép người
dùng phản hồi. Đồng thời, cần đảm bảo tính công
bằng thông qua việc kiểm soát và giảm thiểu thiên
lệch trong dữ liệu và thuật toán. Bên cạnh đó, việc
thiết kế giao diện thân thiện, dễ sử dụng và tích hợp
yếu tố cộng đồng sẽ góp phần tận dụng ảnh hưởng
xã hội tích cực. Về phía các cơ sở giáo dục và cơ
quan quản lý, cần xây dựng các tiêu chuẩn đánh giá,
yêu cầu minh bạch trong sử dụng AI và ban hành
các hướng dẫn đạo đức theo khung FATE nhằm
định hướng việc sử dụng AI một cách an toàn, có
trách nhiệm và hiệu quả n
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AbsTrACT:
This study investigates the effects of transparency and fairness on students’ intention to use

artificial intelligence (AI) in learning in Ho Chi Minh City, with trust serving as a mediating variable.
Data collected from 218 students were analyzed using quantitative methods to examine the
relationships among the proposed constructs. The findings reveal that both transparency and fairness
significantly enhance students’ trust in AI systems, which in turn exerts a positive influence on their
intention to adopt AI for educational purposes. By integrating the FATE (Fairness, Accountability,
Transparency, and Ethics) framework into the Technology Acceptance Model, the study confirms the
pivotal mediating role of trust and provides robust empirical evidence supporting the design and
implementation of transparent, equitable, and responsible AI systems in education.
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