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1. Đặt vấn đề
Tháng 2/2026, Mỹ và Israel phát động chiến dịch

không kích quy mô lớn vào Iran nhằm vào các cơ sở
hạt nhân, quân sự và lãnh đạo chính phủ, mở ra một
cuộc xung đột toàn diện chưa có tiền lệ trong lịch sử
khu vực Trung Đông hiện đại (Loft, 2026b). Lãnh tụ
tối cao Ali Khamenei bị tiêu diệt trong các đợt tấn
công đầu tiên; Iran đáp trả bằng các đợt tên lửa và
máy bay không người lái nhắm vào Israel và các căn
cứ quân sự Mỹ trong khu vực, đồng thời tiến hành
đóng cửa eo biển Hormuz - tuyến vận chuyển xấp xỉ
20% lượng dầu mỏ toàn cầu mỗi năm (Loft, 2026c).

Đây là lần đầu tiên kể từ sau Chiến tranh vùng Vịnh
lần thứ nhất, xung đột vượt khỏi khuôn khổ đối đầu
ủy nhiệm sang đối đầu quân sự trực tiếp giữa Mỹ và
Iran, phá vỡ đồng thời các cơ chế ổn định thứ cấp
được thiết lập trong giai đoạn 2020 - 2023
(International Crisis Group, 2024, 2026).

Tác động của cuộc xung đột nhanh chóng vượt ra
ngoài phạm vi khu vực. Việc Iran đóng cửa eo biển
Hormuz khiến lưu lượng tàu thuyền qua tuyến đường
này giảm xuống chỉ còn khoảng 5% mức trước xung
đột, đẩy giá dầu và khí đốt toàn cầu tăng mạnh và gây
ra những gián đoạn nghiêm trọng cho chuỗi cung ứng
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năng lượng quốc tế (Loft, 2026c). Đối với Việt Nam,
một số phân tích thị trường cho thấy tỷ trọng dầu thô
nhập khẩu từ khu vực Trung Đông ở mức rất cao,
khiến tác động của xung đột qua kênh năng lượng có
thể trực tiếp và bất đối xứng so với một số quốc gia
ASEAN khác (Vân, 2026). Không chỉ về năng lượng,
xung đột còn tác động đến tuyến thương mại hàng hải
và không gian định vị ngoại giao của Việt Nam trong
bối cảnh cạnh tranh nước lớn ngày càng gay gắt. 

Xuất phát từ bối cảnh đó, bài viết tập trung giải
quyết hai vấn đề trung tâm. Thứ nhất, phân tích tác
động của xung đột đến trật tự địa chính trị Trung
Đông trên ba phương diện: (i) tái cấu trúc cục diện
quyền lực khu vực; (ii) sự suy giảm hiệu lực của các
cơ chế ngoại giao đa phương; và (iii) sự xác lập các
tiền lệ chiến lược mới. Thứ hai, đánh giá tác động đến
Việt Nam qua ba kênh truyền dẫn: năng lượng,
thương mại và logistics, và định vị ngoại giao - từ đó
đề xuất một số hàm ý chính sách phù hợp. Bài viết sử
dụng phương pháp phân tích tài liệu thứ cấp có phê
phán, kết hợp truy vết quá trình (process tracing) trên
cơ sở đối chiếu các nguồn chính thức, báo cáo của tổ
chức quốc tế, tài liệu nghị viện, nghiên cứu của các
viện chiến lược và nguồn báo chí quốc tế có uy tín.

2. Khái lược xung đột Mỹ - Israel - Iran 2026
2.1. Bối cảnh, nguyên nhân và diễn biến
Xung đột tháng 2 năm 2026 là điểm hội tụ của

chuỗi leo thang tích lũy kéo dài hơn hai năm, bắt
nguồn từ những mâu thuẫn cấu trúc chưa được giải
quyết giữa tham vọng hạt nhân của Iran với các lợi
ích an ninh hiện hữu của Israel và Mỹ tại khu vực
(Cảnh, 2026). Nhân tố hạt nhân đóng vai trò trung
tâm trong chuỗi tích lũy này. Kể từ khi Mỹ đơn
phương rút khỏi Kế hoạch Hành động Toàn diện
Chung (JCPOA) năm 2018, Iran từng bước nâng mức
làm giàu uranium lên 60% - vượt xa ngưỡng 3,67%
được phép theo JCPOA và tiến sát ngưỡng 90% cần
thiết để chế tạo vũ khí hạt nhân (CACNP, 2025). Đến
tháng 5/2025, IAEA xác nhận Iran sở hữu hơn 400 kg
uranium làm giàu ở mức 60%, đưa thời gian phát
triển đủ vật liệu hạt nhân cho một vũ khí xuống còn
chưa đến một tuần - ngưỡng mà Israel tuyên bố là giới
hạn đỏ không thể chấp nhận (Ferragamo, 2026).

Song hành với nhân tố hạt nhân là những tính
toán địa chính trị của cả ba bên. Về phía Israel,
“Chiến dịch Rising Lion” tháng 6/2025 đã làm suy
yếu đáng kể năng lực phòng thủ và hạt nhân của Iran,

tạo ra nhận thức trong giới lãnh đạo Israel rằng thời
điểm Iran đang suy yếu là cơ hội chiến lược hiếm có
(Zimmt, 2025). Về phía Mỹ, chính quyền Trump xác
định năng lực hạt nhân của Iran là mối đe dọa không
thể chấp nhận và đưa ra cam kết can dự quân sự trực
tiếp nếu Iran tiếp tục vượt các ngưỡng kỹ thuật (Loft,
2026b). Về phía Iran, bất ổn kinh tế nghiêm trọng và
làn sóng biểu tình phản chính phủ bùng phát từ cuối
năm 2025 vừa làm suy giảm tính chính danh của chế
độ, vừa thu hẹp không gian nhượng bộ trong đàm
phán (Văn Duyên, 2026). Tiến trình ngoại giao song
phương liên tục thất bại do khoảng cách lập trường
về quyền làm giàu uranium trên lãnh thổ Iran không
thể thu hẹp.

Ngày 28/2/2026, Mỹ và Israel phát động chiến
dịch quân sự phối hợp nhằm vào các cơ sở hạt nhân,
quân sự và lãnh đạo chính phủ Iran, trong đó Lãnh tụ
tối cao Ali Khamenei bị tiêu diệt ngay trong các đợt
tấn công đầu tiên (Loft, 2026c). Đáp trả, Iran tiến
hành các đợt phản công bằng tên lửa đạn đạo và máy
bay không người lái nhắm vào Israel và các căn cứ
quân sự Mỹ trong khu vực, đồng thời thực thi đóng
cửa eo biển Hormuz, khiến lưu lượng tàu thuyền qua
tuyến đường này giảm xuống chỉ còn khoảng 5%
mức trước xung đột (Cảnh, 2026). 

Xung đột lan rộng theo chiều khu vực hóa khi
Hezbollah tái kích hoạt mặt trận phía Bắc Israel; ở
cấp độ đa phương, Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc
bị tê liệt khi Nga và Trung Quốc phủ quyết nghị
quyết về eo biển Hormuz ngày 7/4/2026
(International Crisis Group, 2026). Một lệnh ngừng
bắn có điều kiện được tuyên bố vào ngày 8/4/2026,
với vai trò trung gian của Pakistan, song eo biển
Hormuz thực tế vẫn đóng cửa trong khi các cuộc
đàm phán tiếp tục bế tắc.

2.2. So sánh với các xung đột trước
Xung đột 2026 phân biệt với các đợt đối đầu Mỹ -

Israel - Iran trước đó không chỉ ở mức độ leo thang,
mà còn ở tính chất cấu trúc của những biến động mà
nó tạo ra (Chtatou, 2026). Ba chiều so sánh sau đây
làm rõ tính chất cấu trúc đó.

Về tính chất tham chiến, trong hai thập niên trước,
Mỹ duy trì mô hình can thiệp gián tiếp - hỗ trợ tình báo,
chuyển giao vũ khí và các chiến dịch không kích giới
hạn. Tháng 2/2026, việc Mỹ tham chiến quân sự trực
tiếp, công khai đánh dấu sự phá vỡ học thuyết kiềm chế
can thiệp kể từ sau Iraq 2003 (Alterman, 2026). 
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Về tầm mức gián đoạn kinh tế toàn cầu, IEA xác
nhận giá dầu Brent tăng hơn 60% trong tháng 3/2026,
trong khi lưu lượng dầu thô và sản phẩm dầu qua eo
biển Hormuz giảm từ khoảng 20 triệu thùng/ngày
xuống gần bằng không (EIA, 2026). Giá dầu Brent
bình quân tháng 3/2026 đạt 103 USD/thùng, tăng 32
USD so với tháng 2, và dự kiến đạt đỉnh 115
USD/thùng trong quý 2/2026 (IEA, 2026a).

Để đặt quy mô gián đoạn này vào bối cảnh so sánh
lịch sử, Bảng 2 đối chiếu xung đột 2026 với các cuộc
khủng hoảng năng lượng lớn trong lịch sử hiện đại.

Số liệu trong Bảng 2 cho thấy xung đột 2026 có quy
mô gián đoạn nguồn cung đặc biệt lớn, với khoảng ~20
triệu thùng/ngày-cao gấp hơn bốn lần so với Chiến
tranh vùng Vịnh lần thứ nhất (~4,3 triệu thùng/ngày).
Tuy nhiên, mức tăng giá dầu tối đa (+78%) lại thấp hơn
đáng kể so với Khủng hoảng dầu mỏ OPEC (+300%)

và Cách mạng Iran (+150%), đồng thời chỉ nhỉnh hơn
so với Xung đột Nga-Ukraine (+60%).

Sự khác biệt này phản ánh thay đổi quan trọng
trong cấu trúc thị trường năng lượng toàn cầu. Nếu
như các cú sốc năm 1973 hay 1979 dẫn đến biến động
giá cực đoan (tăng gấp 3-4 lần), thì mức tăng khoảng
78% trong năm 2026 dù diễn ra trong bối cảnh gián
đoạn nguồn cung lớn hơn nhiều cho thấy khả năng
hấp thụ cú sốc của thị trường đã được cải thiện nhờ dự
trữ chiến lược, đa dạng hóa nguồn cung và cơ chế
điều tiết thị trường.

Tuy vậy, điểm khác biệt mang tính bản chất của
xung đột 2026 nằm ở cơ chế gián đoạn: không phải
do quyết định chính trị hay sụp đổ sản xuất cục bộ,
mà là phong tỏa vật lý tuyến vận tải chiến lược như eo
biển Hormuz nơi trung chuyển khoảng 20% nguồn
cung dầu toàn cầu. Điều này làm gia tăng rủi ro kéo

Mốc thời gian Sự kiện
Giá Brent

(USD/thùng)
Biến động so với 
trước xung đột

27/02/2026 Trước khi xung đột bùng phát ~72 Cơ sở

02/03/2026 Sau 2 ngày nổ súng ~77-82 +8-13%

Trung bình tháng 3/2026 Hormuz đóng cửa hoàn toàn ~103 +43%

02/04/2026 Căng thẳng cực đại ~128 +78%

Dự báo đỉnh Q2/2026 Gián đoạn kéo dài ~115 +60%

Nguồn: EIA (2026); IEA (2026a)

Cuộc khủng hoảng Năm
Lượng dầu gián đoạn

(tr. thùng/ngày)
Mức tăng giá 

dầu tối đa
Cơ chế gián đoạn

Khủng hoảng dầu mỏ OPEC 1973 ~5 +300% Lệnh cấm vận

Cách mạng Iran 1979 ~5,6 +150% Sụp đổ sản xuất

Chiến tranh vùng Vịnh lần 1 1990-91 ~4,3 +130% Xung đột quân sự

Xung đột Nga - Ukraine 2022 ~3 +60%
Trừng phạt, 

gián đoạn xuất khẩu

Xung đột Mỹ-Israel-Iran 2026 ~20
+78% 

(đang tiếp diễn)
Đóng cửa eo biển

Hormuz

Nguồn: Energy Institute (2023); IAEA (2026); IEA (2026a, 2026b)
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dài và tính bất định của thị trường, bất chấp mức tăng
giá trước mắt chưa đạt đến các đỉnh lịch sử
(Ferragamo, 2026).

3. Tác động đến trật tự địa chính trị Trung
Đông

3.1. Tái cấu trúc cục diện khu vực
Xung đột 2026 đang tái cấu trúc cục diện quyền

lực Trung Đông theo ba trục liên kết: sự suy giảm vị
thế chiến lược của Iran, sự gia tăng ưu thế quân sự
của Israel, và quá trình tái định vị mang tính bắt buộc
của các quốc gia Arab Vùng Vịnh. Khác với các giai
đoạn trước, biến chuyển hiện nay không chủ yếu
nằm ở sự dịch chuyển tương quan lực lượng - vốn đã
manh nha từ năm 2023 - mà ở mức độ bền vững của
các hệ quả cấu trúc. Hai diễn biến phân biệt xung đột
2026 với các vòng đối đầu trước về mức độ hệ quả
cấu trúc. Thứ nhất, việc lãnh tụ tối cao Khamenei bị
tiêu diệt ngay trong giai đoạn đầu xung đột đặt Iran
trước một cuộc chuyển giao quyền lực không có tiền
lệ trong lịch sử Cộng hòa Hồi giáo, với những hệ quả
đối với sự gắn kết nội bộ và tính liên tục của chiến
lược khu vực còn chưa thể dự đoán (Yacoubian,
2026). Thứ hai, việc eo biển Hormuz bị phong tỏa
vật lý kéo dài nhiều tuần - thay vì chỉ là đòn bẩy đe
dọa ngắn hạn như trong các cuộc khủng hoảng trước
- xác lập một thực tế mà các cơ chế ngoại giao hiện
hành chưa có năng lực xử lý hiệu quả (International
Crisis Group, 2026).

Về phía Iran, xung đột 2026 giáng một đòn đồng
thời vào cả ba trụ cột của chiến lược quyền lực khu
vực: năng lực hạt nhân, mạng lưới ủy nhiệm và tính
chính danh chính trị. Quá trình này thực chất đã bắt
đầu từ năm 2023, khi Israel liên tiếp tiêu diệt lãnh đạo
Hamas và Hezbollah, kết hợp với sự sụp đổ của chế
độ Assad tại Syria, làm tan rã phần lớn cấu trúc vận
hành của Trục Kháng cự - công cụ chiến lược trung
tâm mà Iran đã xây dựng trong hai thập niên (Center
for Preventive Action, 2026; Loft, 2026a). Tuy nhiên,
sự suy yếu quân sự không đồng nghĩa với sự biến mất
ảnh hưởng chính trị: với lãnh đạo bị tiêu diệt và bộ
máy quân sự bị tấn công, các trung tâm quyền lực
cạnh tranh trong nội bộ Iran - đặc biệt là Vệ binh
Cách mạng Hồi giáo (IRGC) - có khả năng bước vào
giai đoạn tranh giành vị trí căng thẳng, mang theo
nguy cơ khoảng trống quyền lực với hệ quả lan tràn
khó kiểm soát (Yacoubian, 2026).

Về phía Israel, xung đột 2026 củng cố vị thế quân

sự vượt trội nhưng đồng thời tạo ra nghịch lý chiến
lược sâu sắc. Sau chuỗi chiến dịch từ năm 2023 đến
năm 2026, Israel đạt được các mục tiêu quân sự cốt
lõi: phần lớn mối đe dọa từ Trục Kháng cự đã bị loại
bỏ và năng lực hạt nhân Iran bị làm suy yếu đáng kể.
Tuy nhiên, chi phí chiến lược của những thành công
đó không nhỏ. Sự cô lập ngoại giao trong các thể chế
đa phương ngày càng sâu hơn, áp lực dư luận quốc tế
tiếp tục leo thang và sự phụ thuộc vào hỗ trợ quân sự
của Mỹ ngày càng lớn hơn. Hệ quả là Israel đã phá
hủy một trật tự khu vực mà không có kiến trúc rõ ràng
cho cái sẽ thay thế nó (Chtatou, 2026).

Hệ quả cấu trúc phức tạp nhất của xung đột 2026
xuất hiện ở các quốc gia Arab Vùng Vịnh. Xung đột
2026 phá vỡ hoàn toàn thông lệ truyền thống: Iran mở
rộng phạm vi tấn công tới một số mục tiêu tại các
quốc gia Arab Vùng Vịnh, bộc lộ tính mong manh
của học thuyết "trung lập không hoàn chỉnh" mà các
quốc gia này đã theo đuổi (Al-Jaber, 2026). Trước
thực tế đó, các quốc gia Vùng Vịnh đang dịch chuyển
theo hướng xây dựng năng lực răn đe tự chủ thay vì
tiếp tục phụ thuộc vào ô bảo trợ an ninh của Mỹ - xu
hướng hàm ý đẩy nhanh công nghiệp hóa quốc phòng
nội địa và đa dạng hóa quan hệ đối tác an ninh theo
chiều rộng hơn (Nevola, 2026).

Nhìn tổng thể, những gì đang hình thành không
phải là một trật tự khu vực mới ổn định mà là một giai
đoạn quá độ có độ bất định cấu trúc cao. Thời gian
gián đoạn tại eo biển Hormuz là nhân tố quan trọng
nhất quyết định liệu hệ quả của xung đột sẽ dừng ở
cấp độ khu vực hay trở nên mang tính hệ thống; các
gián đoạn ngắn hạn có thể được hấp thụ, trong khi các
gián đoạn kéo dài sẽ tái cấu trúc liên minh và thị
trường theo cách vượt qua bất kỳ kết quả quân sự nào
(Cimmino, 2026). Trong bối cảnh xung đột vẫn đang
tiếp diễn, các đánh giá về cục diện quyền lực Trung
Đông sau xung đột 2026 cần tính đến biên độ bất định
cấu trúc lớn hơn đáng kể so với bất kỳ giai đoạn nào
trong hai thập niên trước.

3.2. Sự suy giảm hiệu lực của cơ chế ngoại giao
đa phương

Xung đột 2026 không chỉ tái cấu trúc cục diện
quyền lực quân sự mà còn làm xói mòn nghiêm trọng
nền tảng ngoại giao đa phương mà khu vực đã xây
dựng trong nhiều năm. Sự xói mòn này mang tính cấu
trúc, không phải là sự đình trệ tạm thời của các kênh
ngoại giao mà là sự suy yếu về nền tảng của ba cơ chế
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vốn từng duy trì khả năng phục hồi của trật tự khu
vực: kiến trúc bình thường hóa, thể chế đa phương
toàn cầu và vai trò trung gian hòa giải. 

Thứ nhất, về kiến trúc bình thường hóa khu vực,
Thỏa thuận Abraham vốn đặt lợi ích kinh tế và an
ninh chung lên trên căng thẳng ý thức hệ như một mô
hình hội nhập mới cho khu vực nhưng thực tế bị đình
chỉ chức năng khi xung đột leo thang. Cuộc xung đột
đã làm bộc lộ tính dễ tổn thương của các quốc gia
Arab Vùng Vịnh khi các thỏa thuận kinh tế hay sự
hiện diện của các căn cứ quân sự lớn của Mỹ đều
không đủ để bảo vệ họ trước các đòn tấn công trực
tiếp của Iran. Tiến trình bình thường hóa Saudi
Arabia - Israel cũng bị đình hoãn vô thời hạn khi áp
lực dư luận nội bộ và lập trường về vấn đề Palestine
khiến Saudi Arabia không thể duy trì quan hệ công
khai với Israel trong bối cảnh xung đột toàn diện.
Điều này cho thấy mô hình bình thường hóa quan hệ
dựa trên lợi ích kinh tế và an ninh chung - nền tảng lý
luận của Thỏa thuận Abraham - chỉ có thể duy trì tính
bền vững trong điều kiện không xảy ra xung đột vũ
trang quy mô lớn liên quan trực tiếp đến một trong
các bên ký kết. Xung đột 2026 là lần đầu tiên điều
kiện đó bị vi phạm. Kết quả cho thấy các ràng buộc
kinh tế và thể chế không đủ sức neo đậu hành vi chính
trị của các bên khi áp lực an ninh vượt ngưỡng nhất
định (Alterman, 2026).

Thứ hai, phản ứng của Hội đồng Bảo an Liên Hợp
Quốc trong xung đột 2026 minh họa rõ giới hạn cấu
trúc của thể chế này khi đối mặt với xung đột có sự
tham chiến trực tiếp của thành viên thường trực.
Ngày 11/3/2026, Hội đồng Bảo an thông qua Nghị
quyết 2817 lên án các cuộc tấn công của Iran vào các
quốc gia láng giềng, song Trung Quốc bỏ phiếu trắng
và Nga phủ quyết một dự thảo nghị quyết riêng về eo
biển Hormuz (UN Security Council, 2026). Mô hình
biểu quyết phân hóa này không phải là hiện tượng
mới, nhưng hàm ý dài hạn của nó mới là điều mang ý
nghĩa cấu trúc: khi thể chế đa phương trung tâm của
hệ thống quốc tế thất bại nhất quán ở những thời điểm
có tính quyết định nhất, tính chính danh và năng lực
thực tế của nó suy giảm theo lũy tích; khoảng trống
đó có xu hướng được lấp đầy bởi các cơ chế song
phương hoặc tiểu đa phương ít minh bạch và ít tính
đại diện hơn.

Thứ ba, xung đột 2026 bộc lộ giới hạn thực sự của
các vai trò trung gian hòa giải khu vực theo một cách

đặc biệt rõ ràng. Oman - kênh ngoại giao duy nhất và
nhất quán giữa Mỹ và Iran trong nhiều thập niên vẫn
chịu các đòn tấn công tên lửa của Iran mặc dù vai trò
trung gian được cả hai phía công nhận, cho thấy địa vị
trung gian không phải lúc nào cũng đủ để bảo vệ lợi
ích an ninh khi xung đột vượt ngưỡng quân sự
(Chtatou, 2026). Vai trò trung gian mà Trung Quốc
xây dựng qua thỏa thuận Saudi Arabia - Iran năm
2023 bị bộc lộ giới hạn căn bản trong xung đột 2026,
khi ảnh hưởng kinh tế của nước này không chuyển
hóa được thành năng lực kiểm soát leo thang và
không có bảo đảm an ninh nào được đưa ra
(Alterman, 2026). Khoảng cách giữa ảnh hưởng kinh
tế và năng lực kiểm soát an ninh vốn là giới hạn cấu
trúc lâu dài của mô hình quyền lực Trung Quốc tại
Trung Đông trở nên rõ ràng hơn bao giờ hết trong bối
cảnh này.

3.3. Xác lập các tiền lệ chiến lược 
Bên cạnh các tác động trực tiếp, xung đột 2026

xác lập một số tiền lệ chiến lược có hàm ý vượt ra
ngoài phạm vi khu vực Trung Đông.

Tiền lệ thứ nhất, việc một cường quốc tiến hành
tấn công phủ đầu vào cơ sở hạt nhân của một quốc gia
có chủ quyền mà không có ủy quyền của Hội đồng
Bảo an Liên Hợp Quốc, trong khi tính “tức thì” của
mối đe dọa vẫn còn gây tranh cãi. Hành động này
không kéo theo hệ quả pháp lý hoặc chính trị đủ mạnh
để tạo răn đe.

Điều đó làm suy yếu logic cốt lõi của Hiệp ước
Không phổ biến vũ khí hạt nhân, vốn ưu tiên kiểm
chứng và ngoại giao hơn là hành động quân sự đơn
phương. Về dài hạn, tiền lệ này có thể thúc đẩy các
quốc gia không sở hữu vũ khí hạt nhân theo đuổi
năng lực răn đe độc lập, qua đó làm suy yếu chính chế
độ không phổ biến (Dannenbaum, 2026).

Tiền lệ thứ hai, liên quan đến cơ sở pháp lý của
hành động quân sự phủ đầu. Mỹ và Israel viện dẫn
yêu cầu tự vệ và ngăn chặn nguy cơ hạt nhân; tuy
nhiên, nhiều chuyên gia luật quốc tế cho rằng các
cuộc không kích ngày 28/2/2026 khó đáp ứng đầy đủ
hai điều kiện truyền thống cho phép sử dụng vũ lực
theo Hiến chương Liên Hợp Quốc: tự vệ trước một
cuộc tấn công vũ trang thực tế hoặc tức thì, hoặc có
ủy quyền của Hội đồng Bảo an (Dannenbaum,
2026). Việc hành động quân sự diễn ra bất chấp sự
phản đối pháp lý rộng rãi, và không dẫn đến hậu quả
thực tế đủ mạnh, đặt ra một vấn đề cấu trúc có ý
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nghĩa lâu dài: nếu các chuẩn mực pháp lý quốc tế
không đủ sức kiềm chế hành vi của các cường quốc
trong tình huống tương tự, tính răn đe của chúng sẽ
bị suy yếu theo lũy tích trong các tình huống tương
lai (Thomas, 2026).

Tiền lệ thứ ba, được củng cố thêm qua xung đột
2026, là việc phong tỏa có hiệu quả và kéo dài một
hành lang hàng hải chiến lược toàn cầu. Khác với các
đợt căng thẳng tại eo biển Hormuz trước đây vốn là
các đòn bẩy đàm phán ngắn hạn, xung đột 2026
chứng minh rằng phong tỏa hàng hải có thể trở thành
công cụ chiến tranh kinh tế kéo dài hàng tuần, với hậu
quả tích lũy vượt xa bất kỳ tính toán leo thang ngắn
hạn nào (IEA, 2026b; IMO, 2026). Tiền lệ này có
hàm ý đặc biệt nghiêm trọng đối với các nền kinh tế
phụ thuộc vào tuyến vận tải năng lượng qua eo biển
Hormuz, trong đó có Việt Nam.

4. Tác động và một số hàm ý cho Việt Nam
4.1. Tác động
Xung đột Mỹ - Israel - Iran 2026 tác động đến

Việt Nam qua ba kênh có tính liên kết, phản ánh đặc
điểm cấu trúc phụ thuộc cao của nền kinh tế vào
nguồn cung năng lượng từ khu vực Trung Đông và
tuyến hàng hải chiến lược qua eo biển Hormuz.

Về kênh năng lượng, khoảng 85% lượng dầu thô
nhập khẩu của Việt Nam có nguồn gốc từ Trung
Đông, với phần lớn đến từ Kuwait; trong khi gần
80% lượng propane nhập khẩu và hơn 50% các sản
phẩm hóa dầu như ethylene và polypropylene cũng
đến từ khu vực này (Wan, 2026). Cấu trúc phụ thuộc
cao vào nguồn cung Trung Đông khiến việc đóng
cửa eo biển Hormuz tác động trực tiếp vào năng lực
hoạt động của các nhà máy lọc dầu trong nước. So
với các nền kinh tế ASEAN cùng phụ thuộc nhập
khẩu năng lượng, mức độ tập trung nguồn cung của
Việt Nam vào khu vực Trung Đông thuộc nhóm cao
nhất, trong khi năng lực dự trữ chiến lược chưa
tương xứng với biên độ gián đoạn thực tế (Banerjee,
2026; Vân, 2026). Giá nhiên liệu tại Việt Nam tăng
khoảng 19%, bất chấp các biện pháp giảm thuế của
chính phủ. Từ góc độ kinh tế vĩ mô, tăng trưởng
GDP của Việt Nam năm 2026 có thể giảm xuống
dưới 7,5% nếu giá dầu duy trì ở mức 100
USD/thùng, và xuống dưới 7% nếu giá dầu vượt 120
USD/thùng kéo dài, kết hợp với tình trạng thiếu hụt
năng lượng, so với mức dự báo cơ sở 8,2% trước khi
xung đột nổ ra (Hà, 2026). Điều đáng lưu ý là Quỹ

Tiền tệ Quốc tế (IMF) xác định tác động năng lượng
đối với các nền kinh tế nhập khẩu năng lượng lớn ở
châu Á tương đương với "một khoản thuế lớn và đột
ngột đánh vào thu nhập" với hệ quả làm tăng lạm
phát và thu hẹp sức mua đồng thời (Adrian, 2026).

Về kênh thương mại - logistics, tác động vận hành
theo hai chiều. Chiều thứ nhất là gián đoạn chuỗi
cung ứng đầu vào sản xuất: Monoethylene glycol
(MEG) - nguyên liệu đầu vào quan trọng cho ngành
dệt may, bao bì và sản xuất nhựa là một trong những
mặt hàng hóa chất xuất khẩu quan trọng nhất của
vùng Vịnh với khoảng 6,5 triệu tấn được vận chuyển
năm 2025; Việt Nam nằm trong số các nhà nhập khẩu
lớn ở châu Á chịu áp lực nguồn cung đáng kể khi eo
biển Hormuz đóng cửa (Geldard, 2026). Điều này tác
động trực tiếp đến ngành dệt may và sản xuất nhựa -
hai ngành xuất khẩu chủ lực của Việt Nam sang thị
trường Liên minh châu Âu theo Hiệp định EVFTA.
Chiều thứ hai là chi phí logistics tăng cao: việc đóng
cửa eo biển Hormuz buộc các tuyến vận tải phải
chuyển hướng, kéo dài đáng kể thời gian và chi phí
vận chuyển (IMO, 2026; Thomas, 2026).

Về kênh định vị ngoại giao, xung đột 2026 đặt
Việt Nam trước áp lực chiến lược phức tạp hơn đáng
kể so với các giai đoạn trước. Một mặt, với tư cách là
Đối tác Chiến lược Toàn diện của Mỹ kể từ tháng
9/2023, Việt Nam chịu áp lực về việc tuân thủ các
lệnh trừng phạt và hạn chế thương mại mà Mỹ áp đặt
lên Iran. Mặt khác, nhu cầu đảm bảo an ninh năng
lượng đặt ra yêu cầu Việt Nam đa dạng hóa nguồn
cung theo hướng giảm mức độ tập trung vào một thị
trường duy nhất - một quá trình đòi hỏi cân nhắc kỹ
về hệ quả ngoại giao trong quan hệ với các đối tác
chiến lược, đặc biệt trong bối cảnh quan hệ Đối tác
Chiến lược Toàn diện Việt Nam - Mỹ mới được thiết
lập (Banerjee, 2026). Áp lực kép này thu hẹp không
gian điều hướng chính sách đối ngoại độc lập, tự chủ
mà Việt Nam đã duy trì tương đối thành công trong
các xung đột quốc tế trước đó.

4.2. Một số hàm ý
Những biến động cấu trúc được phân tích ở các

phần trên cho thấy tác động của xung đột 2026 đến
Việt Nam không phải là các cú sốc đơn lẻ có thể xử lý
riêng rẽ mà là biểu hiện của mức độ dễ tổn thương cấu
trúc đòi hỏi phản ứng chính sách có tính hệ thống và
tầm nhìn trung hạn. Đây là phép thử đối với an ninh
năng lượng và khả năng thích ứng của chính sách đối
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ngoại Việt Nam trong bối cảnh đất nước đang theo
đuổi mục tiêu tăng trưởng GDP bình quân ít nhất
10% từ năm 2026 đến năm 2030 dưới định hướng của
Tổng Bí thư, Chủ tịch nước Tô Lâm. 

Thứ nhất, tiền lệ phong tỏa hàng hải kéo dài được
xác lập qua xung đột 2026 đặt ra yêu cầu cấp thiết về
đa dạng hóa nguồn cung năng lượng có tính cấu trúc.
Phản ứng của chính phủ trong giai đoạn đầu xung đột
cho thấy năng lực ứng phó ngắn hạn nhất định: Tổ
công tác An ninh năng lượng được thành lập đầu
tháng 3/2026; PVGas kích hoạt các kênh nhập khẩu
thay thế từ Australia và Mỹ; Thủ tướng Phạm Minh
Chính trực tiếp tiếp cận lãnh đạo UAE, Qatar và
Angola để bảo đảm nguồn cung (Hiep, 2026). Tuy
nhiên, các biện pháp này mang tính ứng phó tình
huống, chứ chưa phải là chuyển đổi cấu trúc. Hàm ý
chính sách cốt lõi là cần đưa đa dạng hóa nguồn cung
năng lượng - bao gồm các hợp đồng LNG dài hạn với
Mỹ, Australia và các nhà cung cấp ngoài khu vực
Trung Đông - vào kế hoạch quốc gia có lộ trình và chỉ
tiêu ràng buộc, với mục tiêu từng bước giảm tỷ trọng
nhập khẩu dầu thô từ Trung Đông trong trung hạn.
Xung đột 2026 đồng thời tạo ra động lực chính trị
chưa từng có để đẩy nhanh chuyển dịch năng lượng
tái tạo, một tín hiệu tích cực từ khu vực tư nhân cần
được chính sách công hỗ trợ và khuếch đại
(Gabbatiss, 2026).

Thứ hai, xung đột 2026 cho thấy khoảng cách
giữa năng lực dự trữ năng lượng hiện có của Việt
Nam và biên độ gián đoạn thực tế trong một cuộc
khủng hoảng hàng hải kéo dài là đáng lo ngại, một
khoảng cách cấu trúc mà các biện pháp can thiệp giá
ngắn hạn không thể lấp đầy. Bài học từ xung đột năm
2026 cho thấy cần phân biệt rõ giữa công cụ bình ổn
giá và năng lực bảo đảm nguồn cung. Quỹ bình ổn giá
xăng dầu của Việt Nam, về bản chất là quỹ tài chính
do doanh nghiệp quản lý theo điều hành của liên Bộ,
chỉ có chức năng giảm biến động giá ngắn hạn chứ
không phải dự trữ vật chất. Trong khi đó, cú sốc hiện
nay chủ yếu bắt nguồn từ gián đoạn nguồn cung dầu
thô từ Trung Đông, không đơn thuần là biến động giá.
Điều này đặt ra yêu cầu cấp thiết về việc xây dựng và
mở rộng kho dự trữ xăng dầu quốc gia với quy mô đủ
đáp ứng tối thiểu khoảng 90 ngày tiêu thụ, nhằm tăng
cường khả năng chống chịu trước các cú sốc nguồn
cung kéo dài. Việt Nam cần nghiên cứu xây dựng cơ
chế dự trữ chiến lược quốc gia về dầu thô và sản

phẩm dầu theo mô hình của Nhật Bản và Hàn Quốc -
hai quốc gia đã tích cực hỗ trợ Việt Nam tiếp cận dự
trữ chiến lược của họ trong giai đoạn xung đột 2026
(Hiep, 2026). Đồng thời, việc Việt Nam tăng sản
lượng điện than lên 44% so với tháng trước trong
tháng 3/2026 như một cơ chế ứng phó khẩn cấp cho
thấy cần có chính sách rõ ràng hơn về vai trò của điện
than trong tình huống khẩn cấp năng lượng, cân bằng
giữa yêu cầu an ninh năng lượng ngắn hạn và cam kết
chuyển dịch năng lượng dài hạn trong khuôn khổ
JETP (Hidayat, 2026).

Thứ ba, sự kiệt sức của cơ chế hấp thụ cú sốc tại
khu vực Trung Đông cho thấy gián đoạn tuyến hàng
hải chiến lược không phải là hiện tượng ngắn hạn mà
có thể tái diễn, đặt ra yêu cầu tái cấu trúc chuỗi cung
ứng và logistics xuất khẩu. Xung đột 2026 xác nhận
rằng eo biển Hormuz là điểm dễ tổn thương trực tiếp
của chuỗi cung ứng năng lượng Việt Nam, trong khi
kênh Suez đại diện cho rủi ro gián đoạn hàng hải tiềm
tàng trong các kịch bản leo thang. Trong dài hạn, Việt
Nam cần thúc đẩy đa dạng hóa hành lang vận tải, đặc
biệt là tăng cường kết nối đường sắt với Trung Quốc
và hành lang ASEAN lục địa như các phương án thay
thế trong trường hợp gián đoạn hàng hải. Tuy nhiên,
điểm dễ tổn thương mang tính cấu trúc không xuất
phát từ thị trường xuất khẩu, mà từ sự phụ thuộc
tương đối lớn vào nguồn dầu thô nhập khẩu từ Trung
Đông; vì vậy, việc đa dạng hóa nguồn cung năng
lượng là yêu cầu cấp thiết nhằm giảm thiểu rủi ro tập
trung theo khu vực (Văn Duyên, 2026). Trong ngắn
hạn, các doanh nghiệp xuất khẩu cần được hỗ trợ về
mặt thể chế thông qua các cơ chế bảo hiểm logistics,
thông tin thị trường và tư vấn định tuyến thay thế thay
vì chỉ nhận hỗ trợ tài khóa thuần túy.

Thứ tư, sự co hẹp có tính cấu trúc của không gian
cho chính sách phòng bị nước đôi trong hệ thống
quốc tế đặt ra yêu cầu Việt Nam cụ thể hóa định
hướng đối ngoại thành các ưu tiên có trọng tâm và lộ
trình rõ ràng, đặc biệt trong lĩnh vực an ninh năng
lượng dài hạn. Chính sách đối ngoại độc lập, tự chủ,
đa dạng hóa và đa phương hóa tiếp tục là nền tảng
định hướng cốt lõi. Về an ninh năng lượng dài hạn,
xung đột 2026 tạo ra động lực chính trị để nghiên cứu
thận trọng lộ trình tái khởi động chương trình điện hạt
nhân như một lựa chọn cung cấp điện nền dài hạn; lựa
chọn này cần được đặt trong khung đánh giá đầy đủ
về an toàn hạt nhân, tài chính dự án, nhân lực vận
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hành, xử lý chất thải và chấp nhận xã hội (Geldard,
2026). Việc mở rộng hợp tác kinh tế - kỹ thuật với các
quốc gia Arab Vùng Vịnh trong năng lượng tái tạo và
hạ tầng là hướng triển khai ngoại giao năng lượng
thực chất, ít tạo ra ràng buộc địa chính trị và phù hợp
với định hướng hiện hành.

5. Kết luận
Xung đột Mỹ - Israel - Iran 2026 đã và đang tạo ra

những biến đổi sâu sắc trong trật tự địa chính trị
Trung Đông, với hệ quả lan tràn vượt ra ngoài phạm
vi khu vực. Qua phân tích ở các phần trên, bài viết rút
ra ba kết luận có tính tích lũy.

Một là, xung đột 2026 đánh dấu một bước ngoặt
cấu trúc trong trật tự địa chính trị Trung Đông, không
phải đơn thuần là một đợt leo thang cường độ cao. Sự
tái phân cực cục diện quyền lực khu vực, sự xói mòn
nền tảng ngoại giao đa phương và sự xác lập các tiền
lệ chiến lược mới diễn ra đồng thời và có tính cộng
hưởng, tạo ra trạng thái bất định cấu trúc sâu sắc và
khó đảo ngược hơn so với bất kỳ giai đoạn nào trong
hai thập niên trước. Đặc biệt, việc Mỹ tham chiến
quân sự trực tiếp công khai lần đầu tiên kể từ Iraq
2003 và việc đóng cửa eo biển Hormuz kéo dài xác
lập các tiền lệ có hàm ý làm xói mòn các chuẩn mực
quốc tế từng ngăn cản leo thang.

Hai là, xung đột tác động mạnh mẽ đến Việt Nam
do sự phụ thuộc cao vào dầu thô Trung Đông với mức

độ tập trung nguồn cung chưa được đa dạng hóa. Tác
động diễn ra đồng thời qua ba kênh: năng lượng,
thương mại - logistics và định vị ngoại giao khó có
thể được xử lý hiệu quả bằng các biện pháp ứng phó
tình huống đơn lẻ. Các kịch bản giá nhiên liệu tăng
mạnh và khả năng quỹ bình ổn chỉ có thể tạo lớp đệm
ngắn hạn là những dấu hiệu cụ thể cho mức độ dễ tổn
thương cấu trúc hiện hữu.

Ba là, ứng phó hiệu quả đòi hỏi Việt Nam chuyển
từ tư duy xử lý tình huống sang tư duy quản lý rủi ro
cấu trúc có tầm nhìn trung hạn. Bốn nhóm hàm ý
chính sách được đề xuất cần được triển khai như một
khung chính sách tích hợp, trong đó đa dạng hóa
nguồn cung năng lượng, tăng dự trữ chiến lược và
đánh giá nghiêm túc các lựa chọn điện nền dài hạn là
những ưu tiên có tính nền tảng.

Bài viết có một số giới hạn khi xung đột 2026 vẫn
đang tiếp diễn và nhiều hệ quả cấu trúc vẫn trong quá
trình hình thành, khiến một số đánh giá có thể cần
điều chỉnh khi có thêm dữ liệu. Hướng nghiên cứu
tiếp theo có thể mở rộng sang tác động của xung đột
đến an ninh lương thực và chuỗi phân bón của Việt
Nam trong bối cảnh khoảng một phần ba thương mại
phân bón toàn cầu đi qua eo biển Hormuz, cũng như
phân tích so sánh phản ứng chính sách của các quốc
gia ASEAN trước cùng chuỗi xung đột để rút ra bài
học đối chiếu cho Việt Nam 
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IMPACTS OF THE 2026 US - ISRAEL - IRAN CONFLICT 

ON THE CURRENT MIDDLE EAST GEOPOLITICAL ORDER 

AND SOME IMPLICATIONS FOR VIETNAM 

ABSTRACT:
The US - Israel - Iran conflict of February 2026 constitutes a structural turning point in the Middle

East geopolitical order. Unlike previous rounds of confrontation largely mediated through proxy
forces, the conflict reflects a higher level of direct military involvement by the United States and Israel
and has significantly weakened the regional stabilization mechanisms established during 2020-2023.
The article analyzes the conflict's impacts across three dimensions: (i) the restructuring of regional
power configurations; (ii) the declining effectiveness of multilateral diplomatic mechanisms; and (iii)
the emergence of new strategic precedents. On this basis, the article assesses impacts on Vietnam
through three transmission channels - energy, trade and logistics, and diplomatic positioning - and
proposes several policy implications amid the ongoing restructuring of regional order.
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