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Tóm tắt: 

Nghiên cứu đề xuất mô hình lý thuyết giải thích các yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức của người trẻ về kinh 
tế tuần hoàn dựa trên mô hình Nhận thức về Kinh tế tuần hoàn (Circular economy Awareness - CEA). Dựa 
trên khung Kiến thức - Thái độ - Hành vi (KAB), nhận thức được xem là cấu trúc đa chiều chịu tác động của 
truyền thông, giáo dục và giá trị cá nhân. Thông qua tổng quan tài liệu có hệ thống, nghiên cứu xây dựng 
mô hình và các giả thuyết mà không kiểm định thực nghiệm. Mô hình tích hợp giả định cả 3 nhân tố tác động 
thuận chiều đến nhận thức về KTTH, qua đó hệ thống hóa cơ sở lý luận và làm nền tảng cho nghiên cứu định 
lượng, chính sách thúc đẩy lối sống bền vững tại địa phương.
Từ khóa: kinh tế tuần hoàn, nhận thức về kinh tế tuần hoàn (CEA), thang đo KAB, người trẻ

Young people’s awareness of the circular economy: A proposed model of 
influencing factors based on the KAB framework
Abstract:

The circular economy (CE) represents a strategic direction for sustainable development, yet young people’s 
awareness of the circular economy remains insufficiently studied. This study proposes a theoretical model 
explaining the factors influencing young people’s circular economy awareness (CEA). Drawing on the 
Knowledge – Attitude - Behavior (KAB) framework, awareness is conceptualized as a multidimensional 
construct influenced by media, education, and personal values. Through a systematic literature review, 
the study develops a conceptual model and a set of hypotheses without conducting empirical testing. The 
integrated model proposes that all three factors positively influence circular economy awareness, thereby 
systematizing the theoretical foundations and providing a basis for future quantitative research and local 
policies aimed at promoting sustainable lifestyles.
Keywords: circular economy, circular economy awareness, KAB framework, young people
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1. Đặt vấn đề 

Chuyển dịch từ kinh tế tuyến tính sang kinh tế tuần hoàn (KTTH) là hướng tiếp cận quan trọng để phát 
triển bền vững và giảm áp lực lên tài nguyên. Tuy vậy, chỉ 6,9% vật liệu đi vào nền kinh tế toàn cầu là 
vật liệu thứ cấp (The global circularity gap report, 2025), trong khi khai thác và chế biến tài nguyên gây 
ra khoảng một nửa lượng phát thải khí nhà kính và hơn 90% tác động lên đa dạng sinh học và căng thẳng 
nguồn nước (Global resources outlook, 2019). Mâu thuẫn này đặt ra câu hỏi về động lực của quá trình 
chuyển đổi. Trong bối cảnh đó, hiệu quả của KTTH không chỉ phụ thuộc vào chính sách và công nghệ 
mà còn vào nhận thức của cá nhân, những chủ thể trực tiếp sản xuất và tiêu dùng. Tuy nhiên, các thành tố 
nhận thức (KAB) cũng được chứng minh không tương xứng nhau (Dewi et al., 2022), theo đó thấy được 
kiến thức đơn thuần, vì vậy chưa đủ để chuyển hóa thành hành vi bền vững; ngoài ra giáo dục môi trường 
có thể là một tác nhân đáng kể (Thao Van Vi, 2026). Do đó, cần thấu hiểu cấu trúc nhận thức cá nhân để 
thiết kế can thiệp hiệu quả.

 Tổng quan các nghiên cứu trước cho thấy vẫn còn một số khoảng trống cần tiếp tục làm rõ. Thứ nhất, 
nghiên cứu KTTH ở cấp độ người tiêu dùng còn hạn chế, chủ yếu tập trung vào quyết định mua sắm trong 
khi các hành vi sử dụng, tái chế và tái sử dụng ít được xem xét (Vidal-Ayuso, Akhmedova, and Jaca, 2023). 
Thứ hai, khung Kiến thức - Thái độ - Hành vi (KAB) thường được dùng để tiếp cận kết quả bền vững đa 
chiều, nhưng quan hệ giữa các thành phần không hoàn toàn luôn tuyến tính (Kaplan, 2026), và việc tích 
hợp yếu tố ngoại cảnh (truyền thông, giáo dục) với động cơ nội tại (giá trị cá nhân) trong khung này vẫn 
thiếu phân tích toàn diện.

Trên cơ sở đó, nghiên cứu dùng khung KAB để khái niệm hóa nhận thức về KTTH gồm Kiến thức, Thái 
độ và Hành vi; cách này phù hợp với hướng tiếp cận đã được áp dụng trong các nghiên cứu về nhận thức 
KTTH ở sinh viên (Dewi et al., 2022; Indiran et al., 2025), và đề xuất Truyền thông, Giáo dục và Giá trị 
cá nhân là 3 tiền đề. Truyền thông phổ biến thông tin và thúc đẩy sự tham gia của công chúng (Carbonell-
Alcocer et al., 2025; Koudelková, 2026); giáo dục nâng cao hiểu biết về khái niệm và thực hành KTTH 
(Ho et al., 2024; Marcon and Sehnem, 2026); giá trị cá nhân tạo động lực nội tại cho hành vi thân thiện 
với môi trường (Karp, 1996; Steg, 2016).

2. Cơ sở lý luận và mô hình đề xuất

2.1. Khung khái niệm và giả thuyết nghiên cứu 

2.1.1. Nhận thức về Kinh tế tuần hoàn và mô hình KAB
KTTH là khái niệm rộng và chưa có định nghĩa duy nhất được thừa nhận. Geissdoerfer et al. (2017) 

xem KTTH là hệ thống tái tạo, giảm thiểu đầu vào tài nguyên và thất thoát chất thải, khí thải, năng lượng 
thông qua việc làm chậm, khép kín, thu hẹp các vòng lặp vật liệu và năng lượng. Kirchherr, Reike và 
Hekkert (2017), từ tổng hợp 114 định nghĩa đã cho thấy, KTTH thường gắn với giảm sử dụng, tái sử dụng, 
tái chế, nhưng bản chất là sự chuyển đổi có tính hệ thống đối với sản xuất và tiêu dùng ở cấp vi mô (sản 
phẩm, doanh nghiệp, người tiêu dùng), trung mô (khu công nghiệp sinh thái) và vĩ mô (thành phố, vùng, 
quốc gia). Việc mở rộng sang tiêu dùng cho thấy KTTH còn phụ thuộc vào vai trò và hành vi cá nhân. 
Vidal-Ayuso et al. (2023) nhấn mạnh vai trò của giáo dục và mức độ tham gia của người tiêu dùng trong ra 
quyết định, còn Gomes, Moreira và Ometto (2022) khẳng định các yếu tố nhận thức và hành vi quan trọng 
đối với sự tham gia vào tiêu dùng tuần hoàn. 
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Từ đó, Nhận thức về Kinh tế tuần hoàn (Circular Economy Awareness - CEA) trong nghiên cứu này 
được hiểu theo nghĩa rộng, là mức độ cá nhân nhận biết, đánh giá và thể hiện sự tiếp nhận các nguyên tắc 
KTTH qua 3 mặt: kiến thức (K), thái độ (A) và hành vi (B), tức khung KAB. Cách tiếp cận này có cơ sở 
trực tiếp từ các nghiên cứu đã sử dụng khung KAB để đánh giá nhận thức KTTH ở sinh viên (Dewi et al., 
2022; Wardani et al., 2025) Tuy nhiên, Marcinkowski và Reid (2019) chỉ ra thái độ không phải lúc nào 
cũng là tiền đề tuyến tính của hành vi. Vì vậy, KAB ở nghiên cứu này không được dùng như chuỗi nhân 
quả K → A → B mà là khung mô tả 3 nội dung khác biệt: K là hiểu biết về khái niệm, nguyên tắc và thực 
hành KTTH; A là mức độ đồng tình, quan tâm, ủng hộ; B là mức độ thực hiện các hành vi phù hợp như 
phân loại, tái sử dụng, sửa chữa, hạn chế tiêu dùng không cần thiết. Trong 3 mức độ này có thể không đồng 
nhất trong cùng một cá nhân nên cần giữ cả 3.

Về đo lường, mô hình phản ánh coi các chỉ báo là biểu hiện có thể thay thế nhau của một khái niệm 
tiềm ẩn, còn mô hình hình thành coi mỗi thành phần đóng góp một phần riêng vào nội hàm. Coltman et al. 
(2008) nhấn mạnh việc lựa chọn phải dựa trên lý thuyết vì chọn sai sẽ làm suy giảm giá trị nội dung. Do 
K, A và B có thể tương quan nhưng không đồng nhất và không thay thế được nhau, chúng được xem là 3 
thành phần cấu thành CEA theo hướng hình thành. Vì thế hành vi (B) trong CEA không phải kết quả tất 
yếu của nhận thức, cũng không là biến kết quả của kiến thức và thái độ mà biểu thị mức độ cá nhân tiếp 
nhận và thể hiện nguyên tắc KTTH trong thực hành.

Như vậy, nghiên cứu khái niệm hóa CEA là cấu trúc bậc cao dạng hình thành gồm 3 thành phần K, A 
và B. Cách tiếp cận này kế thừa KAB trong nghiên cứu sinh viên, đồng thời xem 3 thành tố cùng tạo nên 
nhận thức KTTH tổng thể để phân tích các yếu tố tiền đề, thay vì tách chúng thành 3 biến kết quả.

2.1.2. Yếu tố truyền thông và nhận thức về Kinh tế tuần hoàn
Truyền thông đưa thông tin về KTTH đến công chúng rộng rãi, góp phần nâng cao nhận thức và thúc 

đẩy sự quan tâm đối với quá trình chuyển đổi sang KTTH (Carbonell-Alcocer et al., 2025). Khác với giáo 
dục diễn ra qua học tập có cấu trúc, truyền thông chủ yếu tạo cơ hội tiếp nhận thông tin trong đời sống 
hằng ngày. Đặc biệt, mạng xã hội giúp thông tin lan truyền nhanh, tiếp cận nhiều nhóm công chúng và góp 
phần hình thành nhận thức, quan điểm của người tiếp nhận (Koudelková, 2026).

Cơ chế tác động của truyền thông đến CEA được lý giải qua Mô hình khả năng tinh chỉnh (Elaboration 
Likelihood Model-ELM) của Petty và Cacioppo (1986). ELM giả định thông tin được xử lý qua 2 con 
đường song song là con đường trung tâm và con đường ngoại vi, mỗi con đường đều có thể tác động đồng 
thời đến nhiều khía cạnh nhận thức của người tiếp nhận.

Con đường trung tâm được kích hoạt khi cá nhân có đủ động cơ và năng lực xử lý sâu thông điệp, 
thường qua các nội dung phân tích như bài báo chuyên sâu hay tài liệu giải thích nguyên lý tuần hoàn. Do 
đó, con đường này đóng góp đồng thời vào kiến thức (K) và thái độ (A). Con đường ngoại vi được kích 
hoạt khi cá nhân dựa vào các tín hiệu bề ngoài như hình ảnh trực quan, cảm xúc hoặc sức hút của người 
truyền tải. Các nội dung giàu tính thị giác và cảm xúc như video ngắn, hình ảnh ô nhiễm môi trường hay 
thông điệp từ người có tầm ảnh hưởng chủ yếu tác động đến thái độ (A). Tuy nhiên, khi trình diễn cụ thể 
một hành vi tuần hoàn, chẳng hạn video hướng dẫn phân loại rác, các nội dung này còn cung cấp khuôn 
mẫu hành vi quan sát được và lan sang khuynh hướng hành vi (B).
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Như vậy, truyền thông tác động lan tỏa trên nhiều thành phần của CEA cùng lúc: con đường trung tâm 
chủ yếu liên quan đến K và A, con đường ngoại vi chủ yếu liên quan đến A và B. Truyền thông đồng thời 
cung cấp thông tin, định hình đánh giá và gợi mở hành vi. Vì CEA là cấu trúc bậc cao dạng hình thành từ 
3 thành phần kiến thức, thái độ và hành vi, truyền thông cần được xem là tác động trực tiếp lên CEA như 
một tổng thể. Điều này càng có ý nghĩa với người trẻ, nhóm tiếp cận mạng xã hội nhiều và xem truyền 
thông trực tuyến là nguồn thông tin chính về môi trường (Pabian & Pabian, 2023), dù truyền thông phi 
chính thống thường tác động mạnh đến thái độ và hành vi bề nổi hơn là xây dựng nền tảng kiến thức vững 
chắc (Li, 2025). Từ đó, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất:

H1: Yếu tố truyền thông có tác động tích cực đến nhận thức về Kinh tế tuần hoàn của người trẻ

2.1.3. Yếu tố giáo dục và nhận thức về Kinh tế tuần hoàn
Trong nghiên cứu này, giáo dục được hiểu là quá trình học tập có tổ chức, bao gồm giáo dục chính quy 

và các hoạt động phi chính quy (hội thảo, thực địa), nhằm cung cấp kiến thức, phát triển năng lực và hình 
thành thái độ của người học về Kinh tế tuần hoàn (KTTH). Khác với việc tiếp nhận thông tin thụ động 
từ truyền thông, giáo dục tạo điều kiện cho người học chủ động tiếp thu, vận dụng và đánh giá kiến thức 
thông qua quá trình học tập có cấu trúc và có chủ đích (Hungerford and Volk 1990).

Về mặt lý thuyết, giáo dục có thể tác động đến nhận thức KTTH thông qua cả nội dung học tập và 
hoạt động trải nghiệm: nội dung về KTTH trong chương trình học góp phần củng cố kiến thức, trong 
khi các hoạt động trải nghiệm tạo điều kiện hình thành thái độ và năng lực thực hành. Vai trò này được 
ghi nhận trong các nghiên cứu về giáo dục KTTH, trong đó việc tham gia các khóa học hoặc giáo dục 
STEM về KTTH được ghi nhận có khả năng thay đổi góc nhìn và trang bị năng lực thực hành bền vững 
cho sinh viên (Ho et al. 2024; Nguyễn Thị Phước Lai, 2023). Nghiên cứu tại Việt Nam chứng minh tích 
hợp KTTH vào giáo dục cũng cho thấy hiệu quả rõ rệt trong việc nâng cao hiểu biết và thúc đẩy hành vi 
xanh của giới trẻ (Van Vi, 2026). Chính vì tính toàn diện này, mục tiêu của giáo dục môi trường không 
hướng tới một hành vi đơn lẻ trong một chuỗi tuyến tính, mà nỗ lực xây dựng đồng thời hiểu biết, thái 
độ và năng lực hành động như một thể thống nhất. Điều này hoàn toàn phù hợp với khái niệm Nhận thức 
KTTH (CEA) được coi là một chỉ số tổng hợp cấu thành từ bộ K-A-B trong nghiên cứu này. Đặc biệt 
đối với (Hungerford và Volk 1990), dạng như các đô thị lớn, thiết chế giáo dục càng đóng vai trò nền 
tảng. Do đó, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất:

H2: Yếu tố giáo dục có tác động tích cực đến nhận thức về Kinh tế tuần hoàn của người trẻ

2.1.4. Yếu tố giá trị cá nhân và nhận thức về Kinh tế tuần hoàn
Giá trị cá nhân là những mục tiêu có ý nghĩa đối với cá nhân, mang tính xuyên bối cảnh và đóng vai 

trò nguyên tắc định hướng trong đời sống (Schwartz, 1992). Trong cấu trúc của Schwartz, nhóm giá trị tự 
siêu việt (phổ quát và vị tha) nhấn mạnh phúc lợi của người khác và thiên nhiên, đối lập với nhóm giá trị 
tự nâng cao bản thân (quyền lực, thành tựu). Stern và Dietz (1994) cũng cho thấy các giá trị vị kỷ, vị tha 
xã hội và sinh quyển có liên hệ với mối quan tâm đến các vấn đề môi trường.

Cơ chế tác động có thể giải thích qua Lý thuyết Giá trị-Niềm tin-Chuẩn mực (VBN) của Stern và cộng 
sự (1999) và Stern (2000): giá trị định hướng niềm tin và nhận thức về môi trường, từ đó kích hoạt chuẩn 
mực cá nhân và ảnh hưởng đến hành vi ủng hộ môi trường. 
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Kế thừa luận điểm cốt lõi của VBN, nghiên cứu mở rộng phạm vi từ hành vi môi trường sang Nhận thức 
về KTTH (CEA). Cụ thể, giá trị tự siêu việt được kỳ vọng có liên hệ tích cực với 3 thành phần Kiến thức, 
Thái độ và Hành vi (KAB), qua đó tác động tích cực đến CEA. Từ đó giả thuyết được đề xuất:

H3: Giá trị cá nhân có tác động tích cực đến nhận thức về Kinh tế tuần hoàn của người trẻ

2.2. Mô hình đề xuất
Mô hình khái niệm (Hình 1) xem Nhận thức về Kinh tế tuần hoàn (CEA) là một cấu trúc bậc cao dạng 

hình thành, được cấu thành đồng thời bởi 3 chiều kích: Kiến thức, Thái độ và Hành vi. Trong 3 chiều kích 
này cùng tồn tại như những khía cạnh khác biệt phản ánh trạng thái nhận biết, đánh giá và thực hành của 
cá nhân đối với KTTH, không theo trật tự nhân quả nội bộ, nên mô hình không vẽ chuỗi Kiến thức → Thái 
độ → Hành vi như cách tiếp cận KAB tuyến tính. Ở tầng bên ngoài, Truyền thông, Giáo dục và Giá trị cá 
nhân là 3 tiền tố tác động trực tiếp đến CEA như một thể thống nhất (H1, H2, H3). 

3. Thảo luận

Mô hình xem CEA là cấu trúc hình thành đa chiều vì K, A và B phản ánh các khía cạnh riêng và có thể 
biến thiên độc lập. Cá nhân có thể có kiến thức tốt nhưng thái độ chưa tích cực, hoặc ủng hộ KTTH nhưng 
hành vi bị hạn chế bởi điều kiện kinh tế và hạ tầng. Vì vậy, coi 3 thành tố là các chỉ báo phản ánh thay thế 
nhau sẽ làm mất thông tin về độ lệch giữa kiến thức, thái độ và hành vi, vốn có giá trị đối với chính sách 
giáo dục môi trường. Trong khi đó, ELM giúp phân biệt Truyền thông và Giáo dục: truyền thông số tạo 
tiếp xúc nhanh, rộng, còn giáo dục có cấu trúc hỗ trợ xử lý sâu, tổ chức và vận dụng tri thức. VBN giải 
thích Giá trị cá nhân như nền tảng chi phối cách diễn giải và phản ứng với thông tin. 

4. Kết luận

CEA được khái niệm hóa là cấu trúc hình thành đa chiều gồm Kiến thức, Thái độ và Hành vi, chịu tác 
động của Truyền thông, Giáo dục và Giá trị cá nhân. Đóng góp lý thuyết nằm ở việc tích hợp KAB để cấu 
thành CEA, mô hình hóa 3 tiền đề và xem xét Giá trị cá nhân trong bối cảnh văn hóa - xã hội đặc thù n

Truyền thông

Giáo dục

Giá trị cá nhân
Kiến thức Thái độ Hành vi

Nhận thức  
về KTTH

CEA 

CEA (higher-order 
formative construct)

H1

H2

H3

Hình 1. Mô hình nghiên cứu tác động của Truyền thông, Giáo dục và Giá trị cá nhân  
đến Nhận thức về Kinh tế tuần hoàn
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