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Tóm tắt:

Nghị quyết số 57-NQ/TW và Nghị quyết số 68-NQ/TW của Bộ Chính trị đã đưa ra định hướng thúc đẩy 
doanh nghiệp công nghệ số Việt Nam mở rộng đầu tư ra nước ngoài. Tuy nhiên, tình hình chính trị quốc tế 
diễn biến phức tạp và gia tăng xung đột vũ trang đặt ra yêu cầu cấp thiết về tuân thủ luật nhân đạo và luật 
nhân quyền quốc tế trong hoạt động kinh doanh xuyên quốc gia. Bài viết phân tích yêu cầu thẩm tra doanh 
nghiệp (due diligence) trong hoạt động hợp tác, đầu tư có liên quan đến khu vực hoặc chủ thể chịu tác động 
của xung đột, đồng thời đối chiếu với một số khuyến nghị của các tổ chức quốc tế. Trên cơ sở đó, bài viết đề 
xuất một số khuyến nghị nhằm hỗ trợ doanh nghiệp công nghệ số Việt Nam tăng cường tuân thủ luật nhân 
đạo và luật nhân quyền quốc tế khi mở rộng hoạt động ra nước ngoài.
Từ khóa: doanh nghiệp công nghệ số, thẩm tra doanh nghiệp, xung đột vũ trang, trí tuệ nhân tạo, luật nhân 
đạo, luật nhân quyền quốc tế.

Compliance with international humanitarian law and international human 
rights law in technology enterprises: Recommendations for Vietnam
Abstract: 

Resolutions No. 57-NQ/TW and No. 68-NQ/TW of the Politburo set out orientations to promote the overseas 
investment expansion of Vietnamese digital technology enterprises. However, the increasingly complex 
international political situation and the rise in armed conflicts create an urgent requirement to ensure 
compliance with international humanitarian law and international human rights law in cross-border business 
activities. This study analyzes the due diligence requirements in cooperation and investment activities 
involving conflict-affected areas or actors, while comparing them with a number of recommendations by 
international organizations. On that basis, the study proposes several recommendations to support Vietnamese 
digital technology enterprises in strengthening their compliance with international humanitarian law and 
international human rights law when expanding their operations overseas.  
 Keywords: digital technology enterprises, due diligence, armed conflict, artificial intelligence, international 
humanitarian law, international human rights law.
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1. Đặt vấn đề

Nghị quyết số 57-NQ/TW và Nghị quyết số 68-NQ/TW của Bộ Chính trị đã đưa ra định hướng chính trị 
quan trọng, tạo tiền đề để doanh nghiệp công nghệ số Việt Nam từng bước mở rộng đầu tư ra thị trường quốc 
tế. Tuy nhiên, quá trình này diễn ra trong bối cảnh chính trị quốc tế phức tạp, với sự gia tăng của các cuộc 
xung đột vũ trang. Trường hợp nền tảng Azure của tập đoàn Microsoft đã bị sử dụng trong xung đột giữa 
Israel và Palestine tại Dải Gaza. (Shola Lawal and News Agencies, 2025)1 cho thấy, hoạt động kinh doanh 
của doanh nghiệp công nghệ số, dù không có mục tiêu can thiệp trực tiếp, vẫn có thể ảnh hưởng gián tiếp 
đến cục diện xung đột vũ trang, đặt ra yêu cầu cấp thiết về tuân thủ luật nhân đạo và luật nhân quyền quốc tế 
trong hoạt động kinh doanh xuyên quốc gia.

Trước thực tiễn đó, nhiều học giả khuyến nghị các doanh nghiệp công nghệ đa quốc gia cần thẩm tra 
doanh nghiệp (due diligence) trước khi hợp tác với các chủ thể liên quan hoặc có thể liên quan đến xung đột 
vũ trang. Bài viết trả lời hai câu hỏi: (i) doanh nghiệp công nghệ số chịu ràng buộc như thế nào bởi luật nhân 
đạo và luật nhân quyền quốc tế khi hiện diện gián tiếp trong xung đột vũ trang; và (ii) trên cơ sở đối chiếu 
khuyến nghị của các tổ chức quốc tế, cần đề xuất khuyến nghị chính sách nào cho doanh nghiệp công nghệ 
số Việt Nam khi mở rộng đầu tư ra nước ngoài.

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết
Nghiên cứu quốc tế về mối quan hệ giữa luật nhân quyền quốc tế, luật nhân đạo quốc tế và doanh 

nghiệp công nghệ trong xung đột vũ trang hiện tập trung làm rõ cơ sở pháp lý và đạo đức ràng buộc trách 
nhiệm của doanh nghiệp công nghệ. (Zwanenburg, 2024) cho rằng, dù không bị ràng buộc pháp lý trực tiếp 
bởi luật nhân đạo quốc tế, doanh nghiệp vẫn có nghĩa vụ đạo đức góp phần bảo đảm sự tôn trọng luật này, 
tương tự trách nhiệm thúc đẩy tôn trọng quyền con người theo Các Nguyên tắc Hướng dẫn của Liên Hợp 
Quốc về Kinh doanh và Quyền con người (UNGP).2 Ở mức độ ràng buộc chặt chẽ hơn, ấn phẩm chung 
của Ủy ban Chữ thập đỏ quốc tế (ICRC), Hội Chữ thập đỏ Australia và Hội Chữ thập đỏ Pháp (nhóm học 
giả ICRC) chỉ ra, luật nhân đạo quốc tế có thể ràng buộc trực tiếp nhân viên và pháp nhân doanh nghiệp 
tùy theo mức độ liên hệ giữa hoạt động của họ với xung đột vũ trang. (Matt Pollard, Fauve Kurnadi and 
Coline Beytout-Lamarque, 2024).3 (Faite, 2004) đặt nền móng sớm cho hướng phân tích này khi xem xét 
sự tham gia của nhà đầu tư trong xung đột vũ trang dưới góc độ luật nhân đạo quốc tế.4 

Riêng đối với doanh nghiệp công nghệ, (Horowitz, 2024) phân tích các vấn đề pháp lý đặt ra khi doanh 
nghiệp công nghệ cung cấp dịch vụ số cho các bên trong xung đột vũ trang, chỉ ra việc cung cấp hạ tầng số 
như điện toán đám mây hay nền tảng dữ liệu có thể khiến doanh nghiệp rơi vào phạm vi điều chỉnh của luật 
nhân đạo quốc tế dù không trực tiếp tham chiến, đặc biệt khi cơ sở hạ tầng đó phục vụ mục đích quân sự.5 
(Hafetz, 2025) bổ sung thêm một chiều cạnh khác: Công nghệ thông tin số vừa tạo cơ hội cho luật nhân đạo 
quốc tế thông qua việc thu thập bằng chứng số, vừa đặt ra thách thức mới từ nguy cơ tin giả và deepfake bị 
lợi dụng để bóp méo thông tin và định hình xung đột.6 Các nghiên cứu này cho thấy, ảnh hưởng của doanh 
nghiệp công nghệ trong xung đột vũ trang mang tính đa chiều, như cung cấp hạ tầng kỹ thuật đến việc lan 
truyền thông tin về xung đột.

Trên cơ sở nhận diện mối quan hệ đó, các khuyến nghị quốc tế đã bắt đầu gợi mở hướng giải quyết 
thông qua cơ chế thẩm tra doanh nghiệp. (Tignino, 2021) phân tích mối liên hệ giữa nghĩa vụ thẩm 
định nhân quyền của doanh nghiệp với các Dự thảo Nguyên tắc của Ủy ban Luật quốc tế (ILC) về bảo 
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vệ môi trường và Dự thảo Điều ước quốc tế về Kinh doanh và Quyền con người, cho thấy xu hướng 
pháp điển hóa nghĩa vụ thẩm tra doanh nghiệp.7 Dựa vào UNGP,  Chương trình Phát triển Liên hợp 
quốc (UNDP) đã ban hành Hướng dẫn về Thẩm định nhân quyền nâng cao dành cho doanh nghiệp 
trong bối cảnh chịu ảnh hưởng của xung đột (Heightened Human Rights Due Diligence for Business 
in Conflict-Affected Contexts: A Guide), cụ thể hóa khái niệm “thẩm định nhân quyền nâng cao” áp 
dụng riêng cho bối cảnh xung đột (UNDP, 2023).8 Gần đây nhất, Báo cáo A/HRC/59/32 của Hội đồng 
Nhân quyền Liên hợp quốc  (UNHRC) mở rộng khung thẩm định nhân quyền này sang lĩnh vực trí tuệ 
nhân tạo, đặt ra yêu cầu thẩm tra xuyên suốt toàn bộ vòng đời sản phẩm AI và cảnh báo riêng về các 
lĩnh vực rủi ro cao như giám sát, quân sự và di trú (UNHRC, 2025).9 Hướng dẫn từ Tổ chức Hợp tác và 
Phát triển Kinh tế (OECD) và Ghi chú của Tổng Thư ký Liên hợp quốc trình Đại hội đồng khóa 75 bổ 
sung thêm góc nhìn từ chuẩn mực ứng xử kinh doanh có trách nhiệm và từ cơ chế giám sát liên chính 
phủ (OECD, 2023).10

Có thể thấy, các khuyến nghị quốc tế đã hình thành khung lý thuyết khá đầy đủ về nghĩa vụ thẩm tra 
doanh nghiệp nói chung trong bối cảnh xung đột, và gần đây đã mở rộng sang lĩnh vực trí tuệ nhân tạo. 
Tuy nhiên, số lượng công trình phân tích riêng cho doanh nghiệp công nghệ số, với đặc thù cung cấp hạ 
tầng điện toán đám mây và trí tuệ nhân tạo có khả năng tác động gián tiếp, phi vật chất đến xung đột, vẫn 
còn khiêm tốn. 

Tại Việt Nam, ít có công trình học thuật phân tích một cách hệ thống nghĩa vụ thẩm tra của doanh nghiệp 
công nghệ số Việt Nam trong bối cảnh mở rộng đầu tư ra nước ngoài. Trên cơ sở khoảng trống đó, bài viết 
sử dụng khung thẩm tra doanh nghiệp của ICRC kết hợp với khung thẩm định nhân quyền chuyên biệt cho 
trí tuệ nhân tạo theo Báo cáo A/HRC/59/32 làm khung phân tích chính.

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính kết hợp với phương pháp nghiên cứu định tính thứ 

cấp, trên cơ sở khai thác và phân tích các nguồn tài liệu đã được công bố thay vì thu thập dữ liệu sơ cấp.
(i) Bài viết phân tích quan điểm của các học giả quốc tế về trách nhiệm của doanh nghiệp công nghệ 

dưới góc độ luật nhân quyền và luật nhân đạo quốc tế, nhằm làm rõ cơ sở lý luận cho việc ràng buộc 
trách nhiệm của nhóm chủ thể này trong bối cảnh xung đột vũ trang. (ii) Bài viết đối chiếu các quy định 
pháp luật hiện hành của Việt Nam liên quan đến nghĩa vụ tuân thủ của doanh nghiệp, qua đó xác định 
mức độ tương thích giữa khung pháp lý trong nước với các khuyến nghị và tiêu chuẩn quốc tế. (iii) Bài 
viết tổng hợp thông tin từ nhiều nguồn khác nhau, bao gồm các công trình nghiên cứu học thuật, báo 
cáo và ấn phẩm của ICRC, cùng các báo cáo, khuyến nghị và hướng dẫn do các cơ quan của Liên hợp 
quốc ban hành, nhằm xây dựng một bức tranh tổng thể về khung thẩm tra doanh nghiệp hiện có ở cấp 
độ quốc tế.

Trên cơ sở phối hợp 3 nhóm dữ liệu và phương pháp phân tích nêu trên, bài viết hướng đến việc xác định 
khoảng trống giữa yêu cầu quốc tế và thực tiễn pháp luật Việt Nam, từ đó đề xuất các khuyến nghị chính sách 
phù hợp với bối cảnh phát triển của doanh nghiệp công nghệ số trong nước.

3. Kết quả và thảo luận

Doanh nghiệp công nghệ số Việt Nam đã đạt được những bước tiến đáng ghi nhận trong hội nhập quốc 
tế. Năm 2025, Tổng công ty Công nghiệp Công nghệ cao Viettel được ghi nhận là doanh nghiệp duy nhất 
tại Đông Nam Á có tên trong bảng xếp hạng, nhờ làm chủ công nghệ lõi và thương mại hóa thành công hạ 
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tầng 5G Open RAN (Minh Sơn, 2025).11 Xu hướng này không giới hạn ở Viettel khi năm 2024, cả nước có 
khoảng 1.825 dự án đầu tư ra nước ngoài với tổng vốn đăng ký gần 23 tỷ USD, tập trung vào 16 ngành, trong 
đó có khoa học công nghệ.12

Tuy nhiên, quá trình mở rộng đầu tư đặt doanh nghiệp vào những môi trường pháp lý và chính trị phức tạp 
hơn thị trường trong nước. Theo ICRC, hiện có hơn 60 quốc gia liên quan đến xung đột vũ trang, và tổng số 
xung đột đã gia tăng liên tục kể từ thập niên 1990, song song với quá trình mở rộng hoạt động xuyên quốc gia 
của doanh nghiệp tư nhân (Matt Pollard, Fauve Kurnadi and Coline Beytout-Lamarque, 2024). Đánh giá này 
tương đồng với nhận định tại Báo cáo tổng kết một số vấn đề lý luận và thực tiễn về công cuộc đổi mới theo 
định hướng xã hội chủ nghĩa trong 40 năm qua ở Việt Nam khi cục diện thế giới đang chuyển biến nhanh, 
phức tạp chưa từng có theo hướng đa cực, phân mảnh; xung đột, chiến tranh và chạy đua vũ trang công nghệ 
cao diễn ra ở nhiều khu vực, không loại trừ nguy cơ chiến tranh lớn (Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa 
XIII, 2026).13 Việc một văn kiện chính trị cấp cao ghi nhận đồng thời hai xu hướng: (i) gia tăng xung đột vũ 
trang và (ii) sự hiện diện của công nghệ trong tác chiến thực tiễn cho thấy mối liên hệ giữa hai yếu tố này đã 
được nhận diện ở tầm chiến lược quốc gia.

Sự chuyển dịch này kéo theo việc định vị lại vai trò pháp lý của doanh nghiệp. Thông thường, luật nhân 
đạo quốc tế chủ yếu được nhìn nhận như nhánh luật điều chỉnh hành vi của lực lượng vũ trang quốc gia 
(Jonathan Horowitz, 2024). Tuy nhiên, về bản chất, luật nhân đạo quốc tế ràng buộc trực tiếp mọi cá nhân 
có hoạt động liên hệ đủ mức với xung đột, trong đó có thể bao gồm nhân sự doanh nghiệp tư nhân tùy theo 
tính chất công việc họ thực hiện; khi xảy ra vi phạm, cả cá nhân lẫn pháp nhân đều có thể chịu trách nhiệm 
dân sự hoặc hình sự, kể cả khi doanh nghiệp chỉ đóng vai trò hỗ trợ hoặc đồng phạm (Robert Kolb and Pavle 
Kilibarda, 2023).14 Với doanh nghiệp công nghệ số, đặc thù của sản phẩm càng làm gia tăng mức độ rủi ro 
pháp lý này.

Theo đó, Báo cáo và nghị quyết của Hội nghị Quốc tế Chữ thập đỏ lần thứ 34 năm 2024 tập trung vào 
vấn đề bảo vệ dân thường và các đối tượng được bảo vệ khác trước những rủi ro nhân đạo phát sinh từ việc 
sử dụng công nghệ thông tin và truyền thông (ICT) trong xung đột vũ trang liệt kê 4 nhóm nguy cơ chính: (i) 
tấn công mạng nhằm phá hủy cơ sở hạ tầng thiết yếu, gây tổn thất lớn cho dân thường; (ii) chiến dịch thông 
tin lan truyền sai lệch, kích động thù hận, làm gia tăng bạo lực; (iii) hoạt động mạng khiến ranh giới giữa 
dân sự và quân sự bị lu mờ, tăng nguy cơ bị tấn công đối với dân thường; và (iv) các cuộc tấn công sử dụng 
công nghệ thông tin nhằm vào cơ sở y tế và tổ chức nhân đạo, gây gián đoạn hoạt động cứu trợ và đe dọa 
nhân viên nhân đạo (ICRC, 2024).15

Việc áp dụng đồng thời UNGP và 7 khuyến nghị của nhóm học giả ICRC không phải sự chồng lấn, 
mà xuất phát từ bản chất mối quan hệ giữa hai nhánh luật. Từ năm 1945, quan hệ giữa luật nhân quyền 
quốc tế và luật nhân đạo quốc tế đã chuyển từ trạng thái tách biệt sang tương tác ngày càng chặt chẽ, đến 
mức 2 nhánh được ví như không thể tách rời (Robert Kolb and Pavle Kilibarda, 2023). Cụ thể hơn, luật 
nhân quyền quốc tế có phạm vi áp dụng phổ quát và tổng quát, trong khi luật nhân đạo quốc tế mang tính 
chuyên biệt, chỉ áp dụng trong tình huống xung đột vũ trang (Robert Kolb and Pavle Kilibarda, 2023). Do 
đó, luật nhân quyền quốc tế đóng vai trò lấp đầy khoảng trống bảo vệ dân thường (Robert Kolb and Pavle 
Kilibarda, 2023). Ngược lại, khi xung đột vũ trang nổ ra, luật nhân đạo quốc tế giữ vai trò trung tâm và 
có thể viện dẫn luật nhân quyền quốc tế để bổ sung (Robert Kolb and Pavle Kilibarda, 2023). Chính đặc 
điểm bổ sung 2 chiều này là lý do doanh nghiệp công nghệ số hoạt động xuyên quốc gia cần một cơ chế 
thẩm tra bao quát cả hai nhánh.
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Trên góc độ nhân quyền, UNGP thiết lập khung “bảo vệ, tôn trọng, khắc phục” với 3 trụ cột: (i) Nhà 
nước có nghĩa vụ chính trong việc ngăn ngừa, điều tra, xử lý và khắc phục hành vi vi phạm quyền con 
người của bên thứ ba, và có thể vi phạm nghĩa vụ quốc tế nếu không thực hiện (UN, 2011).16 (ii) Doanh 
nghiệp có trách nhiệm phải tôn trọng quyền con người, bất kể nhà nước nơi doanh nghiệp hoạt động 
có thực hiện nghĩa vụ không, và việc tuân thủ pháp luật quốc gia không đương nhiên miễn trừ trách 
nhiệm (UN, 2011). (iii) UNGP thiết lập “chuỗi liên đới trách nhiệm” gồm 3 mức độ: doanh nghiệp gây 
ra vi phạm, góp phần vào vi phạm, hoặc liên đới trực tiếp với vi phạm thông qua hoạt động, sản phẩm, 
dịch vụ hoặc quan hệ kinh doanh với nghĩa vụ khác nhau (UN, 2011). Trong bối cảnh xung đột, doanh 
nghiệp được yêu cầu thực hiện “thẩm định nhân quyền nâng cao” xuyên suốt thời gian xung đột diễn ra 
(UNDP, 2023).

Từ góc độ luật nhân đạo quốc tế, nhóm học giả ICRC đã đưa ra 7 đề xuất cho các doanh nghiệp 
khi đối mặt với nguy cơ từ các xung đột vũ trang: (i) cam kết công khai tôn trọng luật nhân đạo quốc 
tế bên cạnh quyền con người; (ii) ban hành chính sách, quy tắc và quy trình nội bộ bảo đảm doanh 
nghiệp và nhân sự tuân thủ; (iii) đào tạo nhân viên để hiểu, áp dụng và nhận biết khi cần xin ý kiến 
chuyên môn, đồng thời nắm rõ quyền được bảo vệ của chính nhân sự và tài sản doanh nghiệp theo luật 
nhân đạo quốc tế; (iv) thiết lập hệ thống phân tích và quản lý rủi ro, nhận diện nguy cơ từ xung đột 
và chiếm đóng, xác định hoạt động có thể ảnh hưởng tới dân thường, người bị giam giữ hoặc thương 
bệnh binh; (v) thúc đẩy tôn trọng luật nhân đạo quốc tế trong chuỗi cung ứng; (vi) báo cáo định kỳ về 
việc tuân thủ trong báo cáo phát triển bền vững hoặc báo cáo cổ đông; và (vii) xây dựng quy trình xử 
lý nội bộ đối với hành vi vi phạm, song song với điều tra hình sự của cơ quan chức năng (Alexandre 
Faite, 2004).

Điểm đáng chú ý là nhóm học giả ICRC nhận định rằng dù nhiều doanh nghiệp đã xây dựng chính sách 
phù hợp với UNGP, vẫn tồn tại một khoảng trống về nhận thức và thực hành trong việc lồng ghép hiệu 
quả luật nhân đạo quốc tế vào các cơ chế thẩm định vốn được thiết kế theo hướng nhân quyền (Alexandre 
Faite, 2004). Nói cách khác, 7 khuyến nghị của các học giả ICRC không thay thế UNGP mà bổ khuyết 
cho văn bản này.

4. Kết luận và khuyến nghị

4.1. Kết luận
Nghiên cứu này cho thấy, hoạt động của doanh nghiệp công nghệ số có thể tạo ra ảnh hưởng vượt khỏi 

phạm vi kinh tế, đặc biệt khi sản phẩm và dịch vụ của họ được sử dụng trong hoặc liên quan đến bối cảnh 
xung đột vũ trang. Hiện nay, ranh giới giữa ứng dụng dân sự và quân sự của công nghệ số ngày càng khó 
xác định, từ đó đặt ra yêu cầu về trách nhiệm pháp lý và đạo đức của doanh nghiệp trong việc tôn trọng luật 
nhân đạo quốc tế.

Kết quả đối chiếu cho thấy, 2 khung khuyến nghị quốc tế, UNGP và khuyến nghị của nhóm học giả 
ICRC vận hành theo logic bổ sung chứ không chồng lấn, tương ứng với mối quan hệ bổ sung hai chiều 
giữa luật nhân quyền quốc tế và luật nhân đạo quốc tế. Tại Việt Nam, Điều 41 Luật Công nghiệp công nghệ 
số 2025 quy định các nguyên tắc phát triển, cung cấp và sử dụng trí tuệ nhân tạo, trong đó nhấn mạnh việc 
lấy con người làm trung tâm, tôn trọng quyền con người, bảo đảm minh bạch và trách nhiệm giải trình, giữ 
trí tuệ nhân tạo trong tầm kiểm soát của con người, đồng thời quản lý rủi ro trong suốt vòng đời hệ thống 
(Quốc hội, 2025).17 Nội hàm điều khoản đã tương đồng với một số khuyến nghị quốc tế. Tuy nhiên, khoảng 
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trống còn lại nằm ở chỗ các quy định này được thiết kế chủ yếu theo hướng bảo vệ quyền con người trong 
điều kiện thông thường, chưa lồng ghép yếu tố đặc thù của bối cảnh xung đột vũ trang, vốn được điều 
chỉnh chủ yếu bởi luật nhân đạo quốc tế.

4.2. Một số kiến nghị đề xuất
Thứ nhất, đối với các nhà hoạch định chính sách, Việt Nam có thể nghiên cứu ban hành khung pháp lý và 

hướng dẫn quốc gia về việc lồng ghép nguyên tắc của luật nhân đạo quốc tế vào hoạt động đầu tư, xuất khẩu 
công nghệ và hợp tác quốc phòng - an ninh. Việt Nam nên thúc đẩy hợp tác với các tổ chức quốc tế nhằm 
xây dựng bộ tiêu chuẩn đánh giá rủi ro nhân đạo dành riêng cho doanh nghiệp đầu tư ra nước ngoài, phù hợp 
với đặc thù của ngành công nghệ số.

Thứ hai, ở cấp độ tổ chức thực thi, có thể cân nhắc thiết lập cơ chế phối hợp liên ngành giữa các cơ quan 
quản lý nhà nước về ngoại giao, quốc phòng, tư pháp và công nghệ số, nhằm giám sát và tư vấn cho doanh 
nghiệp khi tham gia hoạt động tại khu vực có xung đột hoặc rủi ro nhân đạo cao. 

Thứ ba, đối với nhà quản lý doanh nghiệp, các doanh nghiệp công nghệ số hoạt động xuyên quốc gia nên 
chủ động xây dựng quy trình thẩm tra doanh nghiệp nội bộ theo hướng tích hợp cả hai khung khuyến nghị 
quốc tế, thay vì chỉ dừng ở các cam kết nhân quyền chung.  

Về mặt học thuật, nghiên cứu này mới chỉ bước đầu đặt vấn đề trong phạm vi khung lý thuyết và đối chiếu 
với quy định. Song, việc kết hợp phát triển công nghệ với tuân thủ luật nhân đạo và luật nhân quyền quốc tế 
không chỉ giúp bảo đảm an toàn pháp lý cho doanh nghiệp trong quá trình hội nhập, mà còn góp phần khẳng 
định hình ảnh Việt Nam là quốc gia phát triển công nghệ gắn liền với các giá trị nhân đạo, bảo đảm quyền 
con người và hòa bình quốc tế n
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