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Tóm tắt:

Nghiên cứu nhằm kiểm tra mối quan hệ giữa kinh nghiệm, khối lượng công việc và giới tính của kiểm toán 
viên (KTV) với ý kiến kiểm toán có lưu ý về khả năng hoạt động liên tục (GCO - Going Concern Opinion) của 
các doanh nghiệp niêm yết (DNNY) ở Việt Nam. Nghiên cứu  sử dụng phương pháp định lượng với kỹ thuật 
hồi quy logistic nhị phân (Binary Logistic Regression). Kết quả nghiên cứu không cung cấp bằng chứng về 
mối quan hệ giữa kinh nghiệm, khối lượng công việc và giới tính của KTV với GCO. Kết quả nghiên cứu 
cung cấp bằng chứng về mối quan hệ giữa quy mô công ty kiểm toán và quy mô DNNY với GCO. Theo đó, 
KTV của các công ty kiểm toán có quy mô lớn (Big4) có mức độ phát hành GCO cao hơn so với các công ty 
kiểm toán ngoài nhóm Big4, còn các DNNY có quy mô lớn hơn có mức độ nhận GCO thấp hơn.
Từ khóa: khối lượng công việc, kinh nghiệm, giới tính, kiểm toán viên, GCO

The relationship between auditors’ workload, experience, gender, and going-
concern opinions
Abstract:

This study examines the relationship between auditors’ experience, workload, and gender and the issuance 
of going-concern opinions (GCOs) for listed companies in Vietnam. A quantitative research approach is 
employed using binary logistic regression. The findings provide no evidence of a significant relationship 
between auditors’ experience, workload, or gender and GCOs. However, the results indicate that audit firm 
size and listed company size are associated with the issuance of GCOs. Specifically, auditors working for 
Big Four audit firms are more likely to issue GCOs than those working for non-Big Four firms, while larger 
listed companies are less likely to receive GCOs.
Keywords: workload, experience, gender, auditors, going-concern opinion
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1. Đặt vấn đề
Nghiên cứu của DeAngelo (1981) đặt nền tảng cho hướng nghiên cứu về chất lượng kiểm toán thông 

qua khả năng phát hiện và sự sẵn sàng báo cáo các vấn đề trọng yếu trong BCTC của KTV. BCTC phải 
được lập trên giả định hoạt động liên tục và KTV có trách nhiệm đánh giá sự phù hợp của giả định này 
dựa trên kết quả kiểm toán. KTV không đưa ra ý kiến GCO khi có nghi ngờ đáng kể về khả năng hoạt 
động liên tục của khách hàng (doanh nghiệp được kiểm toán) là bằng chứng về chất lượng kiểm toán thấp. 
Các nghiên cứu về GCO tìm kiếm các nhân tố ảnh hưởng đến GCO chủ yếu dựa vào đặc điểm của công 
ty kiểm toán, đặc điểm của KTV, hay đặc điểm tài chính của doanh nghiệp được kiểm toán. Hướng nghiên 
cứu về đặc điểm của công ty kiểm toán chỉ ra mối quan hệ giữa quy mô công ty kiểm toán, phí kiểm toán, 
đặc điểm văn phòng kiểm toán, hay uy tín của công ty kiểm toán với GCO. Các nghiên cứu điểm hình như 
nghiên cứu của Geiger & Rama (2006), Brooks (2014), Hapsoro & Santoso (2018), Abadi et al. (2019). 

Các nghiên cứu về đặc điểm KTV thường tập trung kiểm tra mối quan hệ giữa giới tính, kinh nghiệm, 
sự bận rộn, năng lực, hay nhiệm kỳ của KTV. Nghiên cứu của Gul et al. (2013), Hardies et al. (2014) kết 
luận đặc điểm giới tính của KTV có liên quan đến sự khác biệt trong hành vi, đánh giá rủi ro và kết quả 
kiểm toán. Trong khi đó nghiên cứu của Chin & Chi (2008) cung cấp bằng chứng thực nghiệm KTV nữ 
cung cấp chất lượng kiểm toán cao hơn nam; còn Šušak & Stapić (2025) báo cáo mức độ quản trị lợi nhuận 
của BCTC giảm khi được kiểm toán bởi nam giới. Nghiên cứu của Sundgren & Svanström (2014), Gul et 
al. (2017) cung cấp bằng chứng mức độ bận rộn của KTV có ảnh hưởng đến quyết định báo cáo về khả 
năng hoạt của doanh nghiệp. Các nghiên cứu của Carey & Simnett (2006), Knechel & Vanstraelen (2007), 
Berglund (2015) cho thấy các đặc điểm khác của KTV như kinh nghiệm, năng lực, nhiệm kỳ kiểm toán có 
thể liên quan đến GCO hay chất lượng kiểm toán. Ngoài ra, một số nghiên cứu kiểm tra mối quan hệ giữa 
GCO với các đặc điểm tài chính của doanh nghiệp, điển hình có các nghiên cứu của Brooks (2014), Abadi 
et al. (2019), Šušak & Stapić (2025). Hướng nghiên cứu này tập trung kiểm tra mối quan hệ giữa hành vi 
quản trị lợi nhuận của các doanh nghiệp với GCO.

Ở Việt Nam những năm gần đây đã công bố nhiều nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng 
kiểm toán, tuy nhiên hướng nghiên cứu xác định mối quan hệ giữa các đặc điểm của KTV và GCO còn 
rất hạn chế. Nghiên cứu này hướng đến xác định và đánh giá mối quan hệ giữa các đại diện cho đặc điểm 
của KTV là: khối lượng công việc, kinh nghiệm và giới tính với khả năng KTV đưa ra ý kiến GCO cho 
BCTC của các DNNY tại Việt Nam. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết
Các giả thuyết nghiên cứu được xây dựng dựa trên các lý thuyết nền:
Lý thuyết phán đoán và ra quyết định (Judgment and Decision-Making - JDM) được đóng góp bởi 

nhiều nhà nghiên cứu. Trong kiểm toán, JMD được sử dụng để giải thích cách KTV tiếp nhận, xử lý và 
đánh giá thông tin trước khi hình thành xét đoán và đưa ra quyết định. Nelson & Tan (2005) đưa ra mô tả 
chi tiết về lịch sử 25 năm nghiên cứu JDM trong kiểm toán. Theo JDM kinh nghiệm nghề nghiệp có thể 
giúp KTV nâng cao khả năng nhận diện vấn đề và xử lý các tình huống phức tạp, trong khi khối lượng 
công việc lớn có thể làm giảm thời gian và nguồn lực dành cho từng nhiệm vụ. Dựa trên JDM, nghiên 
cứu này xem xét 3 đặc điểm của KTV, gồm: kinh nghiệm nghề nghiệp, khối lượng công việc và giới tính 
trong mối quan hệ với GCO.

Lý thuyết vốn nhân lực: Người có ảnh hưởng lớn nhất trong việc xây dựng lý thuyết vốn nhân lực thành 
một hệ thống hoàn chỉnh là Gary Becker. Theo lý thuyết vốn nhân lực kiến thức, kỹ năng, trình độ chuyên 
môn và kinh nghiệm tích lũy của cá nhân là một dạng vốn có thể nâng cao năng lực và hiệu quả thực hiện 
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công việc (Becker, 1964). Trong lĩnh vực kiểm toán, vốn nhân lực được hình thành thông qua quá trình đào 
tạo và tích lũy kinh nghiệm qua các cuộc kiểm toán. Quá trình này giúp KTV phát triển kiến thức chuyên 
môn và khả năng nhận diện, đánh giá các rủi ro kiểm toán. Lý thuyết vốn nguồn lực cũng là cơ sở cho giả 
thuyết nghiên cứu kinh nghiệm của KTV có mối quan hệ với GCO.

Lý thuyết vai trò xã hội (Social Role Theory), được Eagly & Kite (1987) đề xuất, giải thích sự khác 
biệt trong hành vi và quá trình ra quyết định giữa các nhóm giới tính. Theo lý thuyết này, một phần khác 
biệt giữa nam và nữ được hình thành từ quá trình xã hội hóa và những kỳ vọng xã hội gắn với vai trò giới 
tính. Các khác biệt này có thể ảnh hưởng đến cách cá nhân tiếp nhận thông tin, đánh giá rủi ro và phản ứng 
trước những tình huống không chắc chắn. Trong lĩnh vực kiểm toán, mặc dù kết quả chưa hoàn toàn đồng 
nhất giữa các bối cảnh nghiên cứu khác nhau một số nghiên cứu cũng ghi nhận sự khác biệt theo giới tính 
trong hành vi và xét đoán nghề nghiệp của KTV, như: Gul et al. (2013), Hardies et al. (2014). Nghiên cứu 
này sử dụng lý thuyết vai trò xã hội cho giả thuyết nghiên cứu giới tính của KTV có mối quan hệ với GCO.

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Dữ liệu nghiên cứu: Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ các BCTC và báo cáo kiểm toán về BCTC của 

các DNNY trên sàn HOSE và HNX được công bố trong giai đoạn từ năm 2020 - 2025. Sau khi thu thập, 
dữ liệu được rà soát, sàng lọc, làm sạch, chuẩn hóa và mã hóa theo tiêu chí đo lường của nghiên cứu. Các 
quan sát không đáp ứng các tiêu chí sàng lọc được loại khỏi mẫu. Mẫu chính thức đưa vào phân tích gồm 
có 8.195 BCTC cùng với báo cáo kiểm toán về BCTC. Quá trình xử lý và phân tích dữ liệu được thực hiện 
trên phần mềm RStudio.

Các phương pháp phân tích định lượng: Nghiên cứu sử dụng các phương pháp định lượng chủ yếu sau 
đây để kiểm định mối quan hệ giữa kinh nghiệm, khối lượng công việc và giới tính của KTV với khả năng 
phát hành GCO. 

Phương pháp hồi quy Logistic nhị phân: Nghiên cứu sử dụng phương pháp hồi quy Logistic nhị phân 
(Binary Logistic Regression) làm phương pháp ước lượng chính, vì biến phụ thuộc GCO trong mô hình 
nghiên cứu được đo lường dưới dạng biến nhị phân. Phương pháp này cũng được sử dụng phổ biến trong 
các nghiên cứu liên quan đến GCO như của Lennox (1999), hay Geiger & Rama (2006).

Thống kê mô tả, phân tích tương quan và kiểm tra đa cộng tuyến: Trước khi ước lượng mô hình hồi 
quy, nghiên cứu thực hiện thống kê mô tả nhằm khái quát đặc điểm của mẫu và phân phối của các biến. 
Hệ số tương quan Pearson được sử dụng để xem xét chiều và mức độ tương quan tuyến tính giữa các biến, 
đồng thời nhận diện sơ bộ những cặp biến có mức tương quan cao. Do tương quan từng cặp biến chưa đủ 
để đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến, nghiên cứu sử dụng thêm hệ số phóng đại phương sai (Variance 
Inflation Factor - VIF). Theo Gujarati (2004) nếu VIF > 5 mô hình có hiện tượng đa cộng tuyến cao, và 
nếu VIF > 10 thì mô hình gặp vấn đề đa cộng tuyến nghiêm trọng.

Phương pháp kiểm định các giả thuyết nghiên cứu: Các giả thuyết về mối quan hệ trực tiếp được đánh 
giá dựa trên dấu của hệ số hồi quy và mức ý nghĩa thống kê. Đối với giả thuyết kỳ vọng cùng chiều, giả 
thuyết được hỗ trợ khi hệ số mang dấu dương và có ý nghĩa thống kê; đối với giả thuyết kỳ vọng ngược 
chiều, hệ số phải mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê.

2.3. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu tổng quát được thể hiện như sau:
GCO = f (EXP, BUSY, GENDER, Controls)
Cách thức đo lường các biến nghiên cứu như sau:
- Biến phụ thuộc “Ý kiến kiểm toán có lưu ý về khả năng hoạt động liên tục” - GCO: = 1 nếu báo cáo 

kiểm toán có lưu ý đến khả năng hoạt động liên tục; = 0 nếu ngược lại. Dấu kỳ vọng (-)
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- Biến độc lập:
+ “Kinh nghiệm nghề nghiệp” - EXP:  Số năm kinh nghiệm nghề nghiệp của KTV tính đến năm ký báo 

cáo kiểm toán. Dấu kỳ vọng (+)
+ “Khối lượng công việc” - BUSY: Số báo cáo kiểm toán do KTV ký trong năm. Dấu kỳ vọng (-)
+ “Giới tính” - GENDER: = 1 nếu nữ; = 0 nếu nam. Dấu kỳ vọng (+)
- Biến kiểm soát:
+ “Quy mô doanh nghiệp” - SIZE: Ln (Tổng tài sản). Dấu kỳ vọng (-)
+ “Khả năng sinh lời” - ROA: = Lợi nhuận sau thuế/Tổng tài sản. Dấu kỳ vọng (-)
+ “Khả năng thanh toán” - CR: = Tài sản ngắn hạn/Nợ ngắn hạn. Dấu kỳ vọng (-)
+ “Đòn bẩy tài chính” - LEV: = Tổng nợ/Tổng tài sản. Dấu kỳ vọng (+)
+ “GCO năm trước” - LAG_GCO: = 1 nếu năm trước nhận GCO; = 0 nếu ngược lại. Dấu kỳ vọng (+)
+ “Quy mô công ty kiểm toán” - BIG4: = 1 nếu thuộc Big4; = 0 nếu ngược lại. Dấu kỳ vọng (+)
Các giả thuyết nghiên cứu được đưa ra:
H1: Kinh nghiệm nghề nghiệp của KTV (biến EXP) có mối quan hệ cùng chiều với khả năng phát 

hành GCO.
H2: Khối lượng công việc của KTV (biến BUSY) có mối quan hệ ngược chiều với khả năng phát  

hành GCO.
H3: KTV là nữ (biến GENDER) có khả năng phát hành GCO cao hơn KTV nam.

3. Kết quả nghiên cứu

3.1. Thống kê mô tả các biến nghiên cứu
Kết quả tại Bảng 1 cho thấy, số năm kinh nghiệm trung bình của KTV khá cao (5,87 năm). Về khối 

lượng công việc, biến BUSY có giá trị trung bình khoảng 253 báo cáo/năm. Đối với các biến tài chính, 
ROA có giá trị trung bình = 0,1070, SIZE có giá trị trung bình = 11,7411. Đáng chú ý, CR và LEV có mức 
độ phân tán lớn và xuất hiện các giá trị cực trị, với giá trị lớn nhất lần lượt là 4.305,8605 và 127,0585. 

Bảng 1. Thống kê mô tả các biến nghiên cứu

Biến N Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

Nhỏ 
nhất Q1 Trung vị Q3 Lớn nhất

GCO 8.195 0,0531 0,2242 0 0 0 0 1

EXP 8.195 5,8677 3,8061 1 4 5 7 27

BUSY 8.195 252,991 187,008 1 97 219 380 822

GENDER 8.195 0,4288 0,4949 0 0 0 1 1

BIG4 8.195 0,1844 0,3878 0 0 0 0 1

CLIENTSIZE 8.195 0,0314 0,106 0 0,002 0,0058 0,0192 1

ROA 8.195 0,107 0,1687 0 0,0179 0,0508 0,1139 3,6944

SIZE 8.195 11,7411 0,7226 7,3706 11,256 11,706 12,198 14,1061

CR 8.195 3,9456 52,9705 0 0,9727 1,3768 2,4774 4.305,86

LEV 8.195 0,4838 1,708 0 0,2323 0,4252 0,6315 127,059

LAG_GCO 8.195 0,0536 0,2252 0 0 0 0 1

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu bằng RStudio
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3.2. Kết quả phân tích tương quan
Kết quả cho thấy không tồn tại mối quan hệ có ý 

nghĩa thống kê giữa kinh nghiệm và khối lượng công 
việc của KTV với GCO. Tuy nhiên, quy mô công ty 
kiểm toán và quy mô doanh nghiệp có tương quan 
âm với GCO. Tức các DNNY có quy mô lớn và được 
kiểm toán bởi Big4 có xu hướng ít nhận ý kiến GCO 
hơn. Ngược lại, những công ty có đòn bẫy tài chính 
lớn, và nếu năm trước đó nhận ý kiến GCO khả năng 
nhận GCO cao hơn. Kết quả phân tích tương quan 
giữa các biến trong mô hình được trình bày chi tiết 
tại Bảng 2.

3.3. Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến
Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến giữa các biến trong 

mô hình được trình bày chi tiết tại Bảng 3. Các hệ số 
VIF của các biến trong mô hình rất thấp chỉ dao động 
từ 1,0035 đến 1,5104. Vì vậy mô hình không gặp vấn 
đề đa cộng tuyến.

3.4. Kết quả phân tích hồi quy
Bảng 4 trình bày kết quả hồi quy Logistic mô hình, 

bao gồm các biến kiểm soát, biến giả năm và sử dụng 
sai số chuẩn vững phân cụm theo doanh nghiệp. Với 
biến EXP có hệ số -0,0090 với p = 0,7355, cho thấy 
không tồn tại mối quan hệ có ý nghĩa thống kê giữa 
số năm kinh nghiệm của KTV với GCO. Tương tự 
với biến BUSY cũng không có ý nghĩa thống kê với 
GCO khi có hệ số 0,0002 với p = 0,6946. Kết quả 
nghiên cứu cũng chưa cung cấp bằng chứng về sự 
khác biệt về khả năng phát hành GCO giữa KTV nữ 
và nam khi hệ số của biến GENDER là -0,2419 với p 
= 0,1962. Vì vậy, các giả thuyết H1, H2 và H3 không 
được chấp nhận.

Tuy nhiên đối với các biến kiểm soát kết quả 
nghiên cứu cho bằng chứng tồn tại mối quan hệ với 
GCO. Với biến BIG4 có hệ số âm và có ý nghĩa ở mức 
1% (OR = 0,2582), cho thấy doanh nghiệp được kiểm 
toán bởi Big4 nhận GCO thấp hơn so với nhóm ngoài 
Big4. Quy mô doanh nghiệp lớn hơn nhận GCO thấp 
hơn (SIZE có hệ số âm và có ý nghĩa ở mức10% (OR = 0,7617)). Ngược lại, biến LEV có hệ số dương và 
có ý nghĩa ở mức 1% (OR = 5,1174), cho thấy các doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính cao hơn có khả năng 
nhận GCO cao hơn. Còn với biến LAG_GCO, với hệ số dương rất lớn và có ý nghĩa thống kê cao (OR = 
292,4304) đã phản ánh mối liên hệ đặc biệt mạnh giữa GCO năm trước và GCO hiện tại.

Bảng 2. Tương quan giữa các biến nghiên cứu

Biến Hệ số tương  
quan với GCO p-value

EXP1 0,0064 0,5642

BUSY1 -0,0035 0,7507

GENDER1 -0,016 0,1481

BIG4 -0,0915*** <0,001

CLIENTSIZE -0,0031 0,7818

ROA 0,0132 0,2326

SIZE -0,0838*** <0,001

CR -0,0094 0,3958

LEV 0,1434*** <0,001

LAG_GCO 0,8018*** <0,001

Ghi chú:  
   *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10.

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 
bằng RStudio

Bảng 3. Kết quả kiểm tra  
đa cộng tuyến

Biến VIF

EXP 1,0247

BUSY 1,5104

GENDER 1,0221

BIG4 1,4353

CLIENTSIZE 1,1695

ROA 1,0919

SIZE 1,2152

CR 1,0035

LEV 1,1004

LAG_GCO 1,0419

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu 
bằng RStudio
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Bảng 4. Kết quả hồi quy Logistic 

Biến Hệ số Sai số chuẩn vững p-value Odds ratio

EXP -0,009 0,0267 0,7355 0,991

BUSY 0,0002 0,0005 0,6946 1,0002

GENDER -0,2419 0,1872 0,1962 0,7851

BIG4 -1,3541*** 0,4338 0,0018 0,2582

CLIENTSIZE 0,9521 0,6429 0,1386 2,5911

ROA -1,0204 0,8329 0,2205 0,3604

SIZE -0,2723* 0,1592 0,0872 0,7617

CR -0,0007 0,0018 0,6957 0,9993

LEV 1,6326*** 0,5046 0,0012 5,1174

LAG_GCO 5,6782*** 0,2177 <0,001 292,4304

Biến giả năm Có    

Số quan sát 8.195    

Số doanh nghiệp 1.706    

McFadden R² 0,6436  

Ghi chú: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10. Sai số chuẩn vững được phân cụm theo doanh nghiệp. 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu nghiên cứu bằng RStudio.

4. Kết luận 

Khác với một nghiên cứu được công bố trước đây kết luận giới tính của KTV có thể ảnh hưởng đến 
kết quả kiểm toán, như của Gul et al. (2013); Hardies et al. (2014). Hay báo cáo kinh nghiệm hay mức 
độ bận rộn của KTV có ảnh hưởng đến GCO, như nghiên cứu của Carey & Simnett (2006), Knechel & 
Vanstraelen (2007), Sundgren & Svanström (2014), Berglund (2015), Gul et al. (2017). Kết quả nghiên 
cứu này không cung cấp bằng chứng có ý nghĩa thống kê về mối quan hệ giữa các đặc điểm này của KTV 
đối với GCO. 

Tuy nhiên, nghiên cứu này cho bằng chứng yếu tố quy mô công ty kiểm toán và các đặc điểm tài chínhh 
của doanh nghiệp có mối quan hệ với GCO. Kết quả này tương đồng với một số nghiên cứu như của 
Brooks (2014), Abadi et al. (2019), Šušak & Stapić (2025). Kết quả này gợi ý các Cơ quan quản lý và Tổ 
chức nghề nghiệp cần tiếp tục tăng cường giám sát chất lượng kiểm toán, đặc biệt đối với các cuộc kiểm 
toán đối với các doanh nghiệp có đòn bẩy tài chính cao, hay đã nhận GCO năm trước đó.

Mặt khác, nghiên cứu này chỉ tập trung kiểm tra các đặc điểm của KTV là kinh nghiệm, sự bận rộn và 
giới tính của KTV với khả năng phát hành GCO. Những nghiên cứu trong tương lai có thể mở rộng sang 
các thước đo khác như: khoản dồn tích tùy ý, sai sót BCTC, điều chỉnh hồi tố, hoặc vấn đề kiểm toán trọng 
yếu. Việc sử dụng nhiều thước đo sẽ giúp đánh giá toàn diện hơn các yếu tố ảnh hưởng đến GCO n
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