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Tóm tắt:

10 năm sau Phán quyết ngày 12/7/2016 trong Vụ Trọng tài Biển Đông, đàm phán Bộ quy tắc ứng xử ở Biển 
Đông (COC) đứng trước yêu cầu chuyển cam kết chính trị thành một khuôn khổ ứng xử có hiệu lực và thực 
chất. Bằng phương pháp nghiên cứu luật học kết hợp phân tích định tính văn kiện, bài viết làm rõ quan hệ 
giữa cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS, Phán quyết 2016 và tiến trình COC. Kết quả cho thấy, Phán 
quyết không phải là điểm khởi đầu của tiến trình COC, nhưng đã làm rõ môi trường pháp lý mà COC cần 
tôn trọng. Trên cơ sở đó, bài viết đề xuất 5 yêu cầu pháp lý đối với một COC hiệu lực, thực chất và phân tích 
các ưu tiên đối với Việt Nam.
Từ khóa: UNCLOS, Phán quyết Biển Đông 2016, COC, Việt Nam, giải quyết tranh chấp

UNCLOS, the 2016 South China Sea Award, and the COC: Legal implications 
for Vietnam
Abstract:

Ten years after the Award of 12 July 2016 in the South China Sea Arbitration, negotiations on the Code 
of Conduct in the South China Sea (COC) face the challenge of translating political commitments into an 
effective and substantive framework of conduct. Using doctrinal legal research combined with qualitative 
document analysis, this study examines the relationship among the dispute settlement mechanisms under 
UNCLOS, the 2016 Award, and the COC process. The findings show that the Award did not initiate the COC 
process but clarified the legal framework within which a future COC should operate. On this basis, the 
study identifies five legal requirements for an effective and substantive COC and analyzes the corresponding 
priorities for Vietnam.
Keywords: UNCLOS, 2016 South China Sea Award, COC, Vietnam, dispute settlement
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1. Đặt vấn đề

Ngày 12/7/2026 đánh dấu 10 Tòa trọng tài được thành lập theo Phụ lục VII Công ước Liên hợp quốc 
về Luật Biển năm 1982 (UNCLOS) ban hành Phán quyết cuối cùng trong Vụ Trọng tài Biển Đông giữa 
Philippines và Trung Quốc. Phán quyết làm rõ nhiều vấn đề về nguồn gốc quyền trên biển, quy chế 
pháp lý của các thực thể và phạm vi quyền của quốc gia ven biển theo UNCLOS (Permanent Court of 
Arbitration [PCA], 2016, paras. 225-278, 473-647). Phán quyết không giải quyết chủ quyền lãnh thổ 
đối với các đảo và cũng không phân định ranh giới biển, nhưng có ý nghĩa đáng kể đối với cách hiểu và 
áp dụng Công ước.

Cùng thời điểm đó, ASEAN và Trung Quốc tiếp tục đàm phán Bộ quy tắc ứng xử ở Biển Đông 
(Code of Conduct in the South China Sea - COC). Tuyên bố chung Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao 
ASEAN lần thứ 59 ghi nhận mục tiêu hoàn tất một COC “hiệu lực và thực chất”, phù hợp với luật 
pháp quốc tế, bao gồm UNCLOS năm 1982; đồng thời nhấn mạnh các biện pháp giảm căng thẳng, tai 
nạn, hiểu nhầm và tính toán sai (ASEAN, 2026, para. 178). Vì vậy, vấn đề không chỉ là đạt được một 
văn kiện chung, mà là thiết kế COC sao cho hỗ trợ quản trị bất đồng mà không làm suy giảm khuôn 
khổ pháp lý hiện hành.

Các nghiên cứu trước thường tập trung riêng vào UNCLOS và Vụ Trọng tài, hoặc vào lịch sử đàm phán 
COC và lập trường của các bên. Khoảng trống cần tiếp tục làm rõ là mối liên hệ giữa 2 quá trình: những 
vấn đề pháp lý được Phán quyết 2016 giải thích có ý nghĩa gì đối với cấu trúc của COC và lợi ích pháp lý 
của Việt Nam. Bài viết trả lời 2 câu hỏi: Phán quyết 2016 làm rõ những vấn đề nào có liên quan đến COC; 
và COC cần đáp ứng những yêu cầu pháp lý nào để không làm suy giảm quyền, nghĩa vụ của các quốc 
gia theo UNCLOS? Luận điểm trung tâm là Phán quyết không phải là điểm khởi đầu của tiến trình COC, 
nhưng làm rõ môi trường pháp lý mà COC được đàm phán. Đóng góp của bài viết là hệ thống hóa 5 yêu 
cầu pháp lý tối thiểu và chỉ ra các ưu tiên tương ứng đối với Việt Nam.

2. Cơ sở phân tích và phương pháp nghiên cứu

2.1. Tổng quan nghiên cứu
Beckman (2013) nhấn mạnh sự phân biệt giữa chủ quyền lãnh thổ và quyền trên biển: UNCLOS không 

xác định quốc gia nào có chủ quyền đối với một đảo, nhưng quy định các vùng biển mà lãnh thổ đất liền 
hoặc đảo có thể tạo ra, cùng quyền và nghĩa vụ trong các vùng biển đó. Về COC, Thayer (2013) cho thấy 
tiến trình xây dựng quy tắc ứng xử có lịch sử lâu hơn Vụ Trọng tài; Tuyên bố về cách ứng xử của các bên 
ở Biển Đông năm 2002 (DOC) là bước thỏa hiệp khi các bên chưa đạt được một COC cụ thể hơn. Đối với 
Việt Nam, Lê Hồng Hiệp (2019) phân tích các vấn đề như phạm vi địa lý, tính chất pháp lý và giải quyết 
tranh chấp trong giai đoạn đầu của Văn bản Đàm phán Dự thảo Duy nhất. Tuy nhiên, tài liệu đàm phán ở 
một thời điểm không thể được đồng nhất với nội dung cuối cùng của COC hoặc toàn bộ lập trường chính 
thức hiện nay.

Một hướng nghiên cứu phản biện cho rằng, Tòa trọng tài đã giải thích rộng thẩm quyền theo Phần 
XV UNCLOS và chưa đánh giá thỏa đáng Điều 281 cùng các thỏa thuận khu vực (Chinese Society of 
International Law, 2018). Việc ghi nhận quan điểm này giúp tránh cách trình bày một chiều, đồng thời 
cho thấy COC cần quy định minh bạch quan hệ giữa cơ chế khu vực và cơ chế giải quyết tranh chấp của 
UNCLOS. Khoảng trống mà bài viết tập trung là chuyển các kết quả giải thích và tranh luận đó thành 
những tiêu chí pháp lý có thể dùng để đánh giá thiết kế COC.
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2.2. Cơ sở phân tích
Khung phân tích dựa trên 3 phân biệt. Thứ nhất, chủ quyền đối với đảo thuộc luật quốc tế về chủ quyền 

lãnh thổ, còn quyền đối với lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế (EEZ) và thềm lục địa chủ yếu do UNCLOS 
điều chỉnh; vì thế Phán quyết 2016 không quyết định chủ quyền lãnh thổ đối với Hoàng Sa, Trường Sa 
(PCA, 2015, paras. 150-153). Thứ hai, cần phân biệt cam kết chính trị với nghĩa vụ pháp lý: một văn 
kiện có giá trị chính trị không đương nhiên tạo ra nghĩa vụ pháp lý hoặc loại trừ thủ tục theo Phần XV 
UNCLOS. Thứ ba, cần phân biệt hiệu lực ràng buộc với giá trị tham khảo của phán quyết. Theo Điều 296 
UNCLOS, quyết định chỉ ràng buộc các bên tranh chấp; tuy nhiên, lập luận của Tòa vẫn là nguồn tham 
khảo quan trọng khi giải thích và áp dụng Công ước (United Nations, 1982, art. 296).

2.3. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu luật học, kết hợp phân tích định tính văn kiện. Nguồn sơ cấp 

gồm UNCLOS, DOC, Phán quyết về Thẩm quyền và Khả năng thụ lý năm 2015, Phán quyết năm 2016, 
Luật Biển Việt Nam năm 2012, văn kiện ASEAN và tuyên bố chính thức của Việt Nam. Nguồn học thuật 
được dùng để đối chiếu các cách giải thích khác nhau. Nghiên cứu cập nhật văn kiện chính thức đến tháng 
8/2026; thông tin từ tài liệu đàm phán cũ chỉ được sử dụng để nhận diện lịch sử vấn đề, không được coi là 
bằng chứng về dự thảo COC hiện hành nếu chưa được công khai.

3. Kết quả và thảo luận

3.1. Phán quyết 2016: giá trị và giới hạn pháp lý
Phần XV UNCLOS kết hợp quyền lựa chọn biện pháp hòa bình của các bên với thủ tục bắt buộc dẫn 

đến quyết định ràng buộc trong những điều kiện nhất định. Điều 287 cho phép quốc gia thành viên lựa 
chọn Tòa án Quốc tế về Luật Biển, Tòa án Công lý quốc tế, trọng tài theo Phụ lục VII hoặc trọng tài đặc 
biệt theo Phụ lục VIII. Khi các bên không có cùng lựa chọn, trọng tài Phụ lục VII về nguyên tắc là cơ chế 
mặc định. Trong Vụ Trọng tài Biển Đông, Trung Quốc không tham gia tố tụng; tuy nhiên, Điều 9 Phụ lục 
VII quy định sự vắng mặt của một bên không làm đình chỉ thủ tục và Tòa vẫn phải tự xác định thẩm quyền 
cũng như cơ sở của yêu cầu (United Nations, 1982, annex VII, art. 9).

Tranh luận quan trọng liên quan đến tác động của DOC đối với Điều 281 UNCLOS. Tòa cho rằng, 
DOC là văn kiện chính trị, không phải thỏa thuận ràng buộc nhằm loại trừ thủ tục theo Phần XV (PCA, 
2015, paras. 212-289). Nhận định này bị một số học giả phản bác, nhưng chính sự bất đồng đó cho thấy 
một COC tương lai cần xác định rõ bản chất pháp lý và quan hệ với các cơ chế giải quyết tranh chấp 
hiện có.

Về nội dung, Tòa nhận định UNCLOS quy định toàn diện phạm vi quyền đối với các vùng biển và 
không duy trì “quyền lịch sử” đối với tài nguyên vượt quá những quyền Công ước cho phép. Tòa cũng kết 
luận các thực thể ở Trường Sa được xem xét trong vụ việc không có khả năng tạo EEZ hoặc thềm lục địa 
riêng theo Điều 121(3) trong điều kiện tự nhiên (PCA, 2016, paras. 225-278, 473-647). Đối với COC, giá 
trị của Phán quyết nằm ở việc củng cố ba điểm: quyền trên biển phải được đặt trong khuôn khổ UNCLOS; 
quy chế thực thể phải dựa vào tiêu chí của Công ước; và thỏa thuận khu vực không mặc nhiên loại trừ thủ 
tục theo Phần XV.

3.2. Quá trình phát triển từ DOC đến COC
DOC năm 2002 khẳng định các nguyên tắc giải quyết hòa bình tranh chấp, kiềm chế, xây dựng lòng tin 

và hợp tác. Khoản 10 DOC đã ghi nhận mục tiêu hướng tới COC trên cơ sở đồng thuận (ASEAN, 2002, 
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para. 10). Do đó, Phán quyết 2016 không tạo ra quá trình chuyển từ DOC sang COC; đóng góp của Phán 
quyết là làm rõ bối cảnh pháp lý của tiến trình vốn đã tồn tại.

Tuyên bố chung ASEAN năm 2026 tiếp tục yêu cầu thực hiện đầy đủ, hiệu quả DOC và hướng tới 
COC phù hợp luật pháp quốc tế, bao gồm UNCLOS (ASEAN, 2026, paras. 177-178). COC vì thế không 
nên được nhìn như cơ chế thay thế UNCLOS. Văn kiện này có thể bổ sung quy tắc cụ thể về quản lý hành 
vi, phòng ngừa sự cố và xây dựng lòng tin, nhưng phải vận hành trên nền tảng quyền và nghĩa vụ mà 
UNCLOS đã xác lập.

3.3. 5 yêu cầu pháp lý đối với một COC hiệu lực và thực chất

3.3.1. Khẳng định rõ quan hệ với UNCLOS
COC không nên được thiết kế như khuôn khổ song song hoặc thay thế UNCLOS. Cần có điều khoản 

khẳng định việc giải thích và thực hiện COC phải phù hợp với UNCLOS, không làm giảm các quyền và 
nghĩa vụ của quốc gia thành viên. Một điều khoản bảo lưu quyền (without prejudice/non-derogation) còn 
giúp tránh cách hiểu tham gia COC đồng nghĩa từ bỏ quyền theo UNCLOS hoặc công nhận hay phủ nhận 
một yêu sách chủ quyền. COC là công cụ quản lý hành vi và rủi ro, không phải cơ chế phân xử chủ quyền 
lãnh thổ.

3.3.2. Xác định phạm vi áp dụng mà không định kiến chủ quyền
Phạm vi địa lý là vấn đề khó: quy định quá hẹp có thể bỏ sót nơi thường xảy ra va chạm; quy định quá 

rộng hoặc dùng ngôn ngữ gắn với một yêu sách có thể phương hại lập trường pháp lý của các bên (Lê Hồng 
Hiệp, 2019). Một phương án là kết hợp phạm vi địa lý với phạm vi chức năng: xác định các hành vi và tình 
huống COC điều chỉnh tại Biển Đông, đồng thời ghi rõ việc áp dụng không ảnh hưởng đến yêu sách chủ 
quyền, quyền chủ quyền, quyền tài phán hoặc phân định biển. Cách tiếp cận này cho phép quản lý hành vi 
trước khi giải quyết toàn bộ bất đồng về chủ quyền.

3.3.3. Làm rõ tính ràng buộc và cơ chế tuân thủ
Một COC “hiệu lực và thực chất” không thể chỉ lặp lại DOC. Tính ràng buộc được xác định bởi ý định 

của các bên, ngôn ngữ nghĩa vụ, thủ tục có hiệu lực và cơ chế thực hiện. Nếu mục tiêu là tạo nghĩa vụ pháp 
lý, văn bản cần xác định rõ chủ thể chịu nghĩa vụ, thời điểm có hiệu lực, cơ chế sửa đổi, đầu mối liên lạc 
và phương thức giám sát. Không nhất thiết mọi vi phạm đều gắn với chế tài cưỡng chế, nhưng phải có quy 
trình thông báo, tham vấn, xử lý sự cố và đánh giá định kỳ. Chất lượng của cơ chế thực hiện quan trọng 
hơn việc chỉ gắn nhãn “ràng buộc” cho văn kiện.

3.3.4. Không làm suy giảm cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS
Điều 281 UNCLOS cho phép các quốc gia lựa chọn biện pháp hòa bình riêng và quy định điều 

kiện áp dụng các thủ tục tiếp theo khi biện pháp đó không mang lại giải pháp. Quan hệ giữa DOC, các 
thỏa thuận song phương và Điều 281 từng là trọng tâm tranh luận về thẩm quyền trong Vụ Trọng tài 
(PCA, 2015, paras. 212-289). COC vì vậy cần quy định minh bạch quan hệ giữa cơ chế của chính mình 
với những phương thức mà luật quốc tế, đặc biệt là UNCLOS, dành cho các bên. Có thể ưu tiên đàm 
phán, trung gian hoặc hòa giải để xử lý sự cố, nhưng sự ưu tiên đó không mặc nhiên loại trừ Phần XV 
UNCLOS.

3.3.5. Cụ thể hóa nghĩa vụ kiềm chế và hợp tác
DOC đã nêu nguyên tắc kiềm chế và tránh hoạt động làm phức tạp tranh chấp, nhưng kinh nghiệm hơn 

hai thập niên cho thấy khoảng cách lớn giữa nguyên tắc chung và hành vi cụ thể. COC cần chuyển các 



TẠP CHÍ CÔNG THƯƠNG - CÁC KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU KHOA HỌC và ứng dụng công nghệ

164|Số 26/2026

mệnh đề khái quát thành chuẩn mực có thể thực hiện trong những lĩnh vực như an toàn hàng hải, tránh va 
chạm, liên lạc khẩn cấp, tìm kiếm cứu nạn, bảo vệ môi trường biển và hợp tác phù hợp. Mức độ chi tiết 
phải cân bằng: quá chung sẽ khó thay đổi hành vi, còn cố giải quyết cả chủ quyền và phân định biển sẽ 
làm COC quá tải. Trọng tâm hợp lý là những hành vi các bên có thể kiểm soát mà không phải từ bỏ lập 
trường chủ quyền.

3.4. Hàm ý đối với Việt Nam
Thứ nhất, Việt Nam cần tiếp tục xác định UNCLOS là nền tảng pháp lý của trật tự trên biển. Luật Biển 

Việt Nam năm 2012 nội luật hóa nhiều quy định về các vùng biển, quản lý và bảo vệ biển, đảo (Quốc hội, 
2012). Đồng thời, cần phân biệt nhất quán giữa việc khẳng định chủ quyền đối với Hoàng Sa, Trường Sa 
với việc xác định các vùng biển theo UNCLOS; Công ước không tự quyết định chủ quyền lãnh thổ đối 
với hai quần đảo.

Thứ hai, Việt Nam có cơ sở duy trì đồng thời các biện pháp ngoại giao và pháp lý. Tuyên bố của Bộ 
Ngoại giao nhân mười năm Phán quyết khẳng định tranh chấp biển phải được giải quyết bằng biện pháp 
hòa bình, tôn trọng đầy đủ các tiến trình ngoại giao và pháp lý, phù hợp luật quốc tế, đặc biệt là UNCLOS; 
đồng thời xác định UNCLOS là cơ sở pháp lý duy nhất quy định toàn diện phạm vi quyền trên biển 
(Ministry of Foreign Affairs of Viet Nam, 2026). Cách tiếp cận này phù hợp với định hướng đối ngoại 
kiên định mục tiêu, nguyên tắc nhưng linh hoạt về phương pháp và bước đi, tôn trọng luật pháp quốc tế 
(Tô Lâm, 2026).

Thứ ba, lợi ích của Việt Nam không chỉ nằm ở việc COC được gọi là “ràng buộc”, mà ở chất lượng của 
sự ràng buộc. Các ưu tiên cần được đánh giá như một chỉnh thể: quan hệ rõ với UNCLOS; phạm vi áp dụng 
không định kiến chủ quyền; bảo lưu quyền chủ quyền và quyền tài phán; nghĩa vụ đủ cụ thể; đầu mối thực 
hiện; cơ chế liên lạc, xử lý sự cố và giám sát tuân thủ. Một điều khoản mạnh về nguyên tắc nhưng thiếu 
thủ tục thực hiện khó tạo thay đổi trên thực địa.

Thứ tư, cần sử dụng Phán quyết 2016 như nguồn tham khảo pháp lý, không tuyệt đối hóa và cũng 
không phủ nhận. Phán quyết chỉ ràng buộc Philippines và Trung Quốc trong vụ việc, nhưng các giải thích 
về quyền trên biển, quy chế thực thể và giới hạn của thỏa thuận khu vực có giá trị tham khảo đối với việc 
xây dựng lập trường. Trong đàm phán, Việt Nam có thể thúc đẩy các quy tắc quản lý hành vi và phòng 
ngừa sự cố, đồng thời bảo lưu đầy đủ quyền theo UNCLOS. Đây là cách kết hợp quản trị bất đồng bằng 
ngoại giao với việc duy trì nền tảng pháp lý, phù hợp mục tiêu bảo vệ lợi ích quốc gia - dân tộc trong môi 
trường hòa bình, ổn định.

4. Kết luận

10 năm sau Phán quyết 2016, giá trị pháp lý bền vững của Vụ Trọng tài nằm ở việc làm rõ một số vấn 
đề về nguồn gốc quyền trên biển, quy chế thực thể và cơ chế giải quyết tranh chấp theo UNCLOS. Phán 
quyết không phải là điểm khởi đầu của tiến trình COC; DOC năm 2002 đã dự liệu mục tiêu này. Tuy nhiên, 
Phán quyết góp phần xác định môi trường pháp lý mà COC cần tôn trọng.

Một COC hiệu lực và thực chất cần đáp ứng năm yêu cầu: khẳng định quan hệ không làm suy giảm 
UNCLOS; xác định phạm vi áp dụng không định kiến chủ quyền và phân định biển; làm rõ tính ràng 
buộc cùng cơ chế tuân thủ; quy định minh bạch quan hệ với cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS; 
và cụ thể hóa nghĩa vụ kiềm chế, hợp tác thành chuẩn mực có khả năng thực hiện. Đối với Việt Nam, 
UNCLOS và COC không phải hai lựa chọn thay thế. UNCLOS xác lập quyền và nghĩa vụ pháp lý cơ 
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bản; COC có thể bổ sung quy tắc quản lý hành vi và phòng ngừa sự cố. Vì vậy, thước đo của COC không 

chỉ là việc ký kết, mà là khả năng củng cố trật tự dựa trên UNCLOS và tạo ra cơ chế ứng xử có hiệu 

quả trong thực tế n
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