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Sự bùng nổ các nền tảng gọi xe công nghệ tại Việt Nam tạo ra lực lượng lao động lớn, đi kèm thách thức 
lớn về an sinh xã hội. Bài viết phân tích mâu thuẫn giữa thực trạng quản trị (áp giá, chiết khấu cao, đẩy rủi 
ro) và danh nghĩa “đối tác”. Dựa trên lý thuyết Quản trị thuật toán và Chi phí giao dịch, nghiên cứu chỉ ra 
“đối tác” là thủ pháp giúp nền tảng né tránh nghĩa vụ bảo hiểm xã hội bắt buộc. Từ thực tiễn và kinh nghiệm 
quốc tế, bài viết đề xuất khung pháp lý quan hệ lao động phái sinh và mô hình đóng bảo hiểm xã hội linh 
hoạt cho lao động phi tiêu chuẩn.
Từ khóa: kinh tế nền tảng, tài xế công nghệ, quản trị thuật toán, quan hệ lao động, bảo hiểm xã hội, an sinh 
xã hội.

Ensuring social security and compulsory social insurance for informal 
workers: The case of ride-hailing platform drivers
Abstract:

The rapid expansion of ride-hailing platforms in Vietnam has created a large workforce while 
simultaneously giving rise to significant social security challenges. This study examines the contradiction 
between actual platform governance practices, such as unilateral fare setting, high commission rates, 
and the transfer of risks to drivers, and the formal designation of drivers as “partners.” Drawing on the 
theories of algorithmic management and transaction cost economics, the study argues that the “partner” 
designation functions as a contractual mechanism that enables platform companies to avoid compulsory 
social insurance obligations. Based on the realities of Vietnam and relevant international experience, the 
study proposes a legal framework for derivative employment relationships and a flexible social insurance 
contribution model for non-standard workers.
Keywords: platform economy, ride-hailing drivers, algorithmic management, employment relationship, 
social insurance, social security
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1. Đặt vấn đề
Sự phát triển nhanh chóng của công nghệ số và kinh tế nền tảng (Gig economy) đã tái định hình sâu sắc thị 

trường lao động toàn cầu, trong đó có Việt Nam. Sự ra đời của các nền tảng gọi xe công nghệ như Grab, Be, 
ShopeeFood đã tạo việc làm cho lực lượng lao động khổng lồ, song cũng đặt ra thách thức lớn về an sinh xã 
hội (bảo hiểm y tế - BHYT, bảo hiểm xã hội -BHXH, bảo hiểm tai nạn...). Hiện nay, các nền tảng đơn phương 
đặt giá cước, duy trì tỷ lệ chiết khấu cao và đẩy phần lớn rủi ro kinh tế về phía người điều khiển phương tiện. 
Đáng chú ý, việc sử dụng danh nghĩa “đối tác” giúp nền tảng đẩy toàn bộ chi phí vận hành sang tài xế, đồng 
thời tước bỏ quyền tham gia bảo hiểm y tế và bảo hiểm xã hội bắt buộc của họ. Trên cơ sở lý thuyết Quản trị 
thuật toán và Chi phí giao dịch, bài viết làm rõ bản chất mối quan hệ lao động này; từ phân tích thực trạng 
Việt Nam đối chiếu kinh nghiệm quốc tế, hướng tới đề xuất công nhận quan hệ lao động phái sinh và thiết 
lập cơ chế đóng BHXH linh hoạt nhằm bảo vệ quyền lợi người lao động trong nền kinh tế số.

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết
Nghiên cứu được xây dựng dựa trên sự kết hợp 3 hướng tiếp cận: Quản trị bằng thuật toán để bóc tách cơ 

chế kiểm soát kỹ thuật số; Chi phí giao dịch nhằm làm rõ động cơ kinh tế và Giai cấp lao động bấp bênh để 
đánh giá hệ quả xã hội. Cụ thể như sau:

Lý thuyết Quản trị bằng thuật toán giải thích phương thức điều phối lao động hiện đại, nơi mã lệnh và dữ 
liệu lớn thay thế con người trong giám sát, điều tiết, đánh giá công việc. Trong mô hình gọi xe công nghệ, 
hệ thống định vị thời gian thực tự động phân bổ cuốc xe, kiểm soát hành vi bằng điểm đánh giá, chi phối thu 
nhập qua thuật toán và chính sách thưởng linh hoạt, tạo ra sự phụ thuộc kinh tế và quyền kiểm soát kỹ thuật 
số tuyệt đối của nền tảng đối với tài xế dù trên danh nghĩa là đối tác độc lập. Ứng dụng lý thuyết này giúp 
bóc tách thực trạng ngụy trang hợp đồng, xác định bản chất quan hệ lao động phụ thuộc phái sinh, đặt nền 
móng cho việc áp dụng nghĩa vụ bảo hiểm bắt buộc (Lee và cộng sự, 2015).

Lý thuyết Chi phí giao dịch của Ronald Coase và Oliver Williamson lý giải hành vi tối ưu hóa chi phí 
của doanh nghiệp nền tảng. Việc gắn mác “đối tác” thay vì “người lao động” là chiến lược hợp đồng nhằm 
chuyển giao toàn bộ chi phí cố định (phương tiện, nhiên liệu, bảo dưỡng, chi phí thu hộ) và rủi ro vận hành 
sang người lao động, giúp nền tảng loại trừ hoàn toàn chi phí BHYT, BHXH, tai nạn lao động khỏi cơ cấu 
chi phí doanh nghiệp. Lý thuyết này chứng minh, sự tiết giảm chi phí của doanh nghiệp thực chất dựa trên sự 
thất thu an sinh xã hội, là cơ sở khoa học cho việc phân bổ lại chi phí giao dịch thông qua chính sách đóng 
BHXH bắt buộc (Williamson, 2016).

Lý thuyết về giai cấp lao động bấp bênh của Guy Standing phản ánh tình trạng lực lượng lao động thiếu 
hụt nghiêm trọng về an toàn việc làm và quyền lợi xã hội. Tài xế công nghệ là đại diện điển hình cho nhóm 
lao động bấp bênh, rơi vào trạng thái “tự do giả tạo”: không được bảo đảm thu nhập tối thiểu, chịu rủi ro tai 
nạn, bị loại trừ khỏi hệ thống bảo hiểm bắt buộc (Standing, 2014).

Tổng hòa 3 lý thuyết cho thấy, đằng sau danh nghĩa “đối tác” là sự kết hợp giữa quyền kiểm soát thuật 
toán, chiến lược ngoại hóa chi phí và tính bấp bênh lao động gia tăng luận cứ khoa học đòi hỏi Nhà nước sớm 
tái định danh quan hệ lao động phái sinh, buộc doanh nghiệp nền tảng thực hiện nghĩa vụ bảo hiểm bắt buộc.

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính, kết hợp phân tích tài liệu thứ cấp (văn bản pháp luật, 

báo cáo, tin tức chuyên ngành) để mô tả thực trạng quản trị nền tảng; phân tích pháp lý đối chiếu Bộ luật Lao 
động 2019 (BLLĐ 2019) và Luật BHXH 2024 với thực tế vận hành; và so sánh luật học kinh nghiệm điều 
chỉnh tại Anh, California và Indonesia để rút ra hàm ý chính sách cho Việt Nam.

3. Bản chất pháp lý và thực trạng an sinh xã hội của tài xế công nghệ tại Việt Nam

3.1. Sự bất cập của pháp luật lao động hiện hành khi áp dụng vào quan hệ lao động phái sinh
Sự trỗi dậy của các nền tảng số khiến pháp luật lao động không theo kịp, tạo khoảng trống pháp lý đáng 
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kể. BLLĐ 2019 xác định quan hệ lao động dựa trên ba dấu hiệu: (1) có thỏa thuận làm việc, (2) có trả lương, 
(3) có sự quản lý, điều hành, giám sát, bất kể tên gọi hợp đồng (Quốc hội, 2019, Điều 13); song việc áp dụng 
vào mô hình gọi xe công nghệ gặp nhiều rào cản. Về quản lý, nền tảng thay thế vai trò điều hành trực tiếp 
bằng thuật toán ẩn danh: phân bổ cuốc xe, áp đặt chuẩn mực hành vi qua chấm điểm, trừng phạt bằng khóa tài 
khoản, khiến việc chứng minh quyền điều hành trở nên mơ hồ. Về trả lương, các nền tảng biến tướng thành 
“doanh thu chia sẻ”, “tiền thưởng” hay “chiết khấu”, tạo ranh giới mong manh giữa thu nhập lao động phụ 
thuộc và doanh thu hợp tác kinh doanh, vô hiệu hóa tiêu chí nhận diện truyền thống.

Bên cạnh đó, Luật BHXH vẫn duy trì cấu trúc nhị phân cứng nhắc: BHXH bắt buộc chỉ áp dụng với người 
có hợp đồng lao động từ 01 tháng trở lên, còn BHXH tự nguyện dành cho lao động tự do (Quốc hội, 2024, 
Điều 2). Việc xem tài xế là “đối tác” giúp doanh nghiệp hợp pháp hóa việc loại trừ nghĩa vụ đóng BHXH bắt 
buộc, chuyển toàn bộ trách nhiệm an sinh sang cá nhân người lao động và ngân sách nhà nước.

3.2. Thực trạng áp đặt giá cước, chiết khấu cao và gánh nặng tài chính 
Dưới lăng kính lý thuyết Chi phí giao dịch, mô hình kinh tế nền tảng bản chất là chiến lược tối ưu chi phí 

vận hành, chuyển giao toàn bộ chi phí tài sản cố định và rủi ro thị trường cho lao động.
Về sự bất cân xứng về quyền ấn định giá cước và tỷ lệ chiết khấu: việc xác định mối quan hệ lao động giữa 

tài xế và doanh nghiệp cung cấp nền tảng đang đặt ra nhiều thách thức pháp lý và kinh tế. Tài xế không có 
quyền thương lượng giá dịch vụ: khi doanh nghiệp khuyến mãi cho khách hàng, thu nhập tài xế bị cắt giảm 
tương ứng giá cước chuẩn khoảng 3.100 đồng/km có thể bị hạ xuống còn khoảng 2.500 đồng/km; tỷ lệ chiết 
khấu do thuật toán ấn định dao động 20-35%, thậm chí lên 50% với dịch vụ giao hàng nhanh, làm gia tăng 
bất cân xứng thông tin và thế yếu của tài xế (Nguyễn Hải, 2025).

Về gánh nặng chi phí khấu hao: một đặc trưng cơ bản của mô hình kinh tế chia sẻ là sự dịch chuyển toàn 
bộ chi phí vốn và vận hành sang người lao động. Khác với lao động truyền thống được trang bị công cụ lao 
động, tài xế công nghệ phải tự đầu tư phương tiện, điện thoại thông minh, gói 4G, đồng phục, thiết bị phụ 
trợ, khoản nộp ví điện tử, cùng toàn bộ chi phí nhiên liệu, bảo dưỡng, sửa chữa hao mòn. Cơ chế chuyển 
giao chi phí này gia tăng đáng kể áp lực tài chính, cản trở tính bền vững lâu dài của tầng lớp lao động tự do.

Về rủi ro về thuật toán và biến động thị trường: họ không được đền bù chi phí phát sinh do ùn tắc, khách 
hủy chuyến hay giá cước sụt giảm giờ thấp điểm; cơ chế thưởng theo KPI gián tiếp kéo dài giờ làm việc 
10-14 giờ/ngày, biến “tự do thời gian” thành sự phụ thuộc kinh tế sâu sắc (Hữu Nghị, 2022). Điều kiện di 
chuyển trên đường còn tiềm ẩn rủi ro nghiêm trọng đến tính mạng điển hình là các vụ sát hại tài xế tại Đông 
Anh Hà Nội, tháng 7/2023 và Trung Mỹ Tây Thành phố Hồ Chí Minh, tháng 8/2025 cho thấy thiếu vắng 
cơ chế bảo vệ an toàn và quản trị rủi ro nghề nghiệp. Thực trạng trên phản ánh sự lệch chuẩn nghiêm trọng 
trong cân bằng lợi ích trên nền tảng số, đòi hỏi hoàn thiện thể chế, tái định danh quan hệ lao động và kiểm 
soát thuật toán.

3.3. Khoảng trống bảo hiểm xã hội
Bằng danh nghĩa “đối tác”, khoảng 800.000 tài xế công nghệ đứng hoàn toàn ngoài hệ thống BHXH bắt 

buộc, trong khi doanh nghiệp trút bỏ nghĩa vụ ước tính 21,5% trên tài xế. BHXH tự nguyện hiện chưa phù 
hợp vì chỉ bao phủ chế độ hưu trí và tử tuất, loại bỏ các chế độ ngắn hạn thiết yếu (ốm đau, thai sản, tai nạn 
lao động, bệnh nghề nghiệp) trong khi đặc thù di chuyển 10-12 giờ/ngày khiến tài xế dễ mắc bệnh cột sống, 
dạ dày, thận, trĩ, phải gánh 100% chi phí y tế và mất thu nhập những ngày ngừng việc. Việc thiếu cơ chế hưu 
trí còn đẩy họ vào bẫy nghèo đói về già, khiến gánh nặng an sinh cuối cùng chuyển từ doanh nghiệp sang 
toàn xã hội.

Vấn đề đã trở thành nội dung nghị sự lập pháp: trong quá trình xây dựng Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung 
Luật BHXH số 41/2024/QH15, Bộ Tài chính, Đoàn Đại biểu Quốc hội Thành phố Hồ Chí Minh và nhiều Sở 
Nội vụ địa phương đã kiến nghị đưa nhóm lao động nền tảng gồm tài xế công nghệ vào diện BHXH bắt buộc 
(Linh Nguyễn, 2026). Tuy nhiên, đến giữa năm 2026, Bộ Nội vụ vẫn chưa tiếp thu, cho rằng nhóm này phù 
hợp hơn với BHXH tự nguyện linh hoạt và cần thêm thời gian đánh giá tác động (Hoa Lê, 2026).
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Diễn biến này cho thấy trọng tâm tranh luận đã dịch chuyển từ nhận diện quan hệ lao động sang lựa chọn 
cơ chế đóng góp phù hợp; lập luận duy trì BHXH tự nguyện, dù có cơ sở thực tiễn, vẫn chưa giải quyết hạn 
chế về phạm vi bảo vệ. Do đó, mô hình đóng BHXH bắt buộc linh hoạt cho lao động phi chính thức cần 
hướng tới phương án dung hòa giữa tính linh hoạt về phương thức đóng góp và tính bắt buộc, đầy đủ các chế 
độ ngắn hạn cần thiết.

4. Kinh nghiệm quốc tế và tham khảo cho Việt Nam
Xung đột giữa mô hình kinh tế nền tảng và pháp luật lao động là thách thức toàn cầu. Anh, bang California 

(Mỹ) và Indonesia là 3 cách tiếp cận điển hình. Tại Anh, án lệ Uber BV v. Aslam (Tòa án Tối cao) xác định 
tài xế là người lao động ở vị trí trung gian, dựa trên phân tích cơ chế kiểm soát thực tế của thuật toán (ấn định 
giá cước, áp đặt điều kiện hợp đồng, theo dõi tỷ lệ hủy chuyến), buộc Uber bảo đảm lương tối thiểu, lương 
nghỉ phép và trích đóng quỹ hưu trí tự động. 

Tại California, Đạo luật AB5 thiết lập giả định mặc định là lao động làm công ăn lương, chỉ được xem là 
lao động tự do nếu đáp ứng đồng thời bài kiểm tra ABC (tự chủ thực tế; công việc ngoài ngành kinh doanh 
cốt lõi; có ngành nghề độc lập riêng) điều kiện khiến Uber, Lyft thất bại vì vận tải là dịch vụ cốt lõi của họ 
(VTV online, 2019). Trước áp lực đó, các hãng đã vận động thông qua Proposition 22 giữ tài xế ở vị thế lao 
động tự do nhưng buộc doanh nghiệp cung cấp gói an sinh tối thiểu bằng 120% lương căn bản khi chạy xe, 
cùng bảo hiểm y tế và tai nạn (Institute for Youth in Policy, 2021).

Tại Indonesia, ngày 1/5/2026, Tổng thống ký quyết định giảm trần chiết khấu từ 20% xuống 8%, kèm yêu 
cầu doanh nghiệp cung cấp bảo hiểm tai nạn và sức khỏe cho tài xế, sau các cuộc biểu tình đòi công nhận tư 
cách lao động chính thức (Bảo Bảo, 2026).

Kinh nghiệm 3 quốc gia cho thấy, xu hướng chung là tái cân bằng quyền lực giữa nền tảng và người lao 
động, dù cách tiếp cận khác nhau (án lệ, luật định kèm thỏa hiệp, can thiệp hành chính), đều hướng đến gỡ bỏ 
ngụy trang thuật toán và quy trách nhiệm an sinh bắt buộc. Hàm ý cho Việt Nam: cần khẩn trương xây dựng 
khung pháp lý phù hợp cho lao động nền tảng, thừa nhận kiểm soát thuật toán là căn cứ xác lập nghĩa vụ của 
doanh nghiệp, đồng thời thiết kế cơ chế trích đóng an sinh xã hội linh hoạt theo thời gian thực.

5. Kiến nghị và giải pháp hoàn thiện chính sách tại Việt Nam
Từ việc làm rõ bản chất kinh tế - pháp lý qua các lý thuyết nền tảng và kinh nghiệm quốc tế, nghiên cứu 

đề xuất 3 nhóm giải pháp đồng bộ:
Thứ nhất, bổ sung khái niệm “quan hệ lao động phái sinh” vào BLLĐ, dựa trên mức độ kiểm soát thực 

tế của nền tảng qua thuật toán. Quan hệ này được nhận diện qua việc nền tảng ấn định giá, phân bổ cuốc xe 
và chấm điểm, xử lý tài khoản. Khi đáp ứng các dấu hiệu này, doanh nghiệp phải thực hiện nghĩa vụ BHXH 
bắt buộc và minh bạch thuật toán.

Thứ hai, thiết lập cơ chế đóng BHXH bắt buộc linh hoạt trong Luật BHXH. Mức đóng có thể tính theo 
từng cuốc xe hoặc theo tổng thu nhập hằng tháng, phân chia giữa người lao động và doanh nghiệp nền tảng, 
áp dụng cho lao động toàn thời gian trên nền tảng; đối với lao động thời vụ đã tham gia BHXH tại nơi làm 
việc chính, phần đóng góp từ nền tảng có thể được quy đổi, cộng vào thu nhập thực nhận để tránh trùng lặp 
nghĩa vụ.

Thứ ba, ban hành khung khống chế trần chiết khấu và yêu cầu minh bạch hóa thuật toán. Tham khảo kinh 
nghiệm Indonesia, cần quy định mức trần chiết khấu hợp lý, đồng thời buộc doanh nghiệp công khai thuật 
toán phân bổ cuốc xe, giá cước, xử lý tài khoản và chế độ thưởng KPI, nhằm hạn chế tình trạng ép tài xế làm 
việc quá giờ hoặc chạy xe không an toàn để đạt chỉ tiêu.

6. Kết luận
Nghiên cứu khẳng định danh nghĩa “đối tác độc lập” thực chất là thủ pháp ngụy trang hợp đồng lao 

động của nền tảng gọi xe công nghệ, qua đó doanh nghiệp dùng thuật toán kiểm soát toàn bộ quá trình 
lao động nhưng trút bỏ chi phí vận hành và nghĩa vụ an sinh sang người lao động. Thực trạng bấp bênh 
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của khoảng 800.000 tài xế đòi hỏi khung pháp lý can thiệp kịp thời: công nhận quan hệ lao động phái 
sinh, thiết lập cơ chế đóng BHXH linh hoạt và áp trần chiết khấu là những giải pháp tất yếu, phù hợp xu 
hướng lập pháp quốc tế. Đây là yêu cầu chính sách cấp bách nhằm bảo vệ người lao động yếu thế, lấp 
đầy khoảng trống pháp lý và bảo đảm môi trường lao động bình đẳng trong tiến trình phát triển kinh tế 
số tại Việt Nam n
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