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Tóm tắt:

Lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics (Logistics Service Provider - LSP) ảnh hưởng trực tiếp đến chi 
phí, tốc độ và chất lượng phục vụ của doanh nghiệp bán lẻ, đòi hỏi một phương pháp đánh giá khách quan. 
Nghiên cứu ứng dụng phương pháp phân tích thứ bậc (Analytic Hierarchy Process - AHP) để xây dựng 
khung tiêu chí và xếp hạng LSP cho doanh nghiệp bán lẻ tại Thành phố Hồ Chí Minh. Hệ thống gồm 5 nhóm 
tiêu chí và 25 tiêu chí phụ; trọng số được xác định qua so sánh cặp theo thang đo Saaty. Kết quả cho thấy, 
chi phí là tiêu chí quan trọng nhất; DHL đạt mức ưu tiên cao nhất, tiếp theo là J&T Express và Giao Hàng 
Nhanh. Nghiên cứu cung cấp công cụ ra quyết định minh bạch, hỗ trợ doanh nghiệp tối ưu chi phí vận hành.
Từ khóa: AHP, logistics bán lẻ, lựa chọn nhà cung cấp, ra quyết định đa tiêu chí 

Selecting logistics service providers for retail enterprises in Ho Chi Minh City 
using the analytic hierarchy process 
Abstract: 

Selecting a logistics service provider (LSP) directly affects the costs, speed, and service quality of retail 
enterprises, making an objective evaluation method essential. This study applies the analytic hierarchy 
process (AHP) to develop an evaluation framework and rank LSPs for retail enterprises in Ho Chi Minh City. 
The framework comprises five main criteria and 25 subcriteria, with weights determined through pairwise 
comparisons using Saaty’s scale. The results indicate that cost is the most important criterion. DHL receives 
the highest priority, followed by J&T Express and Giao Hang Nhanh. The study provides a transparent 
decision-making tool to help retail enterprises optimize operating costs.
Keywords: AHP, retail logistics, logistics service provider selection, multi-criteria decision-making 
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1. Đặt vấn đề

Logistics giữ vai trò kết nối và tối ưu hóa chuỗi giá trị từ sản xuất đến tiêu dùng, trong đó doanh nghiệp 
bán lẻ là mắt xích cuối cùng quyết định trải nghiệm khách hàng. Thị trường logistics Việt Nam dù đạt quy 
mô 42-45 tỷ USD và tăng trưởng 14-16%/năm vẫn phân mảnh, với hơn 90% doanh nghiệp quy mô nhỏ và 
siêu nhỏ, khiến chi phí logistics cao hơn nhiều quốc gia trong khu vực. Sức ép này đặc biệt lớn với ngành 
bán lẻ, nơi chi phí logistics chiếm tới 20-25% giá vốn. Do đó, việc lựa chọn LSP một cách khoa học có ý 
nghĩa quan trọng cả về lý luận lẫn thực tiễn.

Tại nhiều doanh nghiệp bán lẻ, việc lựa chọn LSP vẫn chủ yếu dựa trên kinh nghiệm cá nhân hoặc 
các tiêu chí rời rạc, thiếu công cụ định lượng khách quan. Các phương pháp ra quyết định đa tiêu chí 
(Multi-Criteria Decision Making - MCDM) như AHP hay TOPSIS đã được áp dụng nhưng chưa phản 
ánh đầy đủ đặc thù vận hành bán lẻ, đặc biệt là yêu cầu về logistics đa kênh (omni-channel) và giao 
hàng chặng cuối. Khoảng trống nghiên cứu nằm ở việc thiếu một khung đánh giá chuyên biệt, tích hợp 
bộ tiêu chí phù hợp bối cảnh Việt Nam và một quy trình xử lý mức độ ưu tiên rõ ràng, có khả năng giảm 
thiểu thiên lệch chủ quan.

Nghiên cứu hướng đến 3 mục tiêu: (1) hệ thống hóa bộ tiêu chí đánh giá LSP theo đặc thù thị trường bán 
lẻ; (2) xác lập trọng số các tiêu chí bằng phương pháp AHP dựa trên ý kiến chuyên gia; và (3) đề xuất quy 
trình xếp hạng, ra quyết định lựa chọn LSP, giúp nhà bán lẻ có công cụ đánh giá minh bạch và thực tiễn hơn.

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết

Trong bối cảnh nhu cầu thuê ngoài gia tăng, lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics bên thứ ba (third-
party logistics - 3PL) trở thành quyết định chiến lược của doanh nghiệp. Các mô hình định lượng như AHP, 
TOPSIS hay Fuzzy-AHP được ứng dụng rộng rãi để xác định trọng số và xếp hạng nhà cung cấp, song mỗi 
nghiên cứu có phạm vi và tiêu chí khác nhau.

Đặng Thanh Tuấn và cộng sự (2025) xây dựng khung đánh giá 3PL bằng mô hình tích hợp AHP-
TOPSIS với 4 nhóm và 15 tiêu chí phụ; cách tiếp cận hai giai đoạn giúp tăng tính nhất quán và minh bạch, 
nhưng phạm vi mang tính tổng quát, chưa chỉ ra yêu cầu riêng của ngành bán lẻ. Nguyễn Thị Lệ Thủy và 
cộng sự (2023) mở rộng bằng mô hình Fuzzy-AHP-TOPSIS để xử lý tính chủ quan trong đánh giá chuyên 
gia với bộ 8 tiêu chí; công trình có giá trị thực tiễn cao nhưng thực hiện trong ngành sản xuất, chưa phản 
ánh đặc thù bán lẻ với vòng quay đơn hàng nhanh và tỷ lệ trả hàng lớn. Nguyễn Phương Linh & Nguyễn 
Đức Nhuận (2022) tiếp cận theo lý thuyết nguồn lực (Resource-Based View - RBV) và năng lực động 
(Dynamic Capability), chỉ ra năng lực tích hợp thông tin và đổi mới công nghệ là yếu tố then chốt nâng 
cao hiệu quả kinh doanh bán lẻ.

Tổng hợp cho thấy, các mô hình đánh giá 3PL hiện có nghiêng về sản xuất hoặc đa ngành, chưa đưa yếu 
tố công nghệ, tích hợp hệ thống đa kênh và khả năng giao nhanh, hoàn hàng vào như tiêu chí trọng yếu. 
Từ đó, nghiên cứu đóng góp  điểm: (1) xây dựng mô hình đánh giá 3PL chuyên biệt cho doanh nghiệp bán 
lẻ; (2) bổ sung nhóm tiêu chí về công nghệ và tích hợp hệ thống; (3) ứng dụng AHP để xếp hạng nhà cung 
cấp trong ngành bán lẻ tại Thành phố Hồ Chí Minh.

Phương pháp AHP do Thomas L. Saaty phát triển từ những năm 1970 là công cụ hỗ trợ ra quyết định 
thông qua việc cấu trúc hóa vấn đề thành mô hình thứ bậc gồm mục tiêu, các tiêu chí, tiêu chí phụ và các 
phương án. Nhờ tính hệ thống và khả năng kiểm định độ nhất quán, AHP đặc biệt phù hợp với bài toán xác 
định thứ tự ưu tiên có nhiều tiêu chí xung đột như lựa chọn LSP.
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3. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu sử dụng phương pháp định tính kết hợp định lượng. Dữ liệu được thu thập qua khảo sát ý 
kiến nhóm chuyên gia am hiểu vận hành logistics bán lẻ, sau đó xử lý bằng AHP. Khung đánh giá gồm 5 
nhóm tiêu chí chính và 25 tiêu chí phụ (Bảng 1).

Bảng 1. Hệ thống tiêu chí đánh giá nhà cung cấp dịch vụ logistics

Nhóm tiêu chí chính Các tiêu chí phụ

I. Giá logistics (Christopher, 
1992)

Giá cước vận chuyển; Chi phí lưu kho; Chi phí hoàn hàng và thu hộ 
COD; Chính sách thanh toán; Đăng ký thuế và nghĩa vụ tài chính.

II. Năng lực vận hành (Chopra, 
2019)

Số lượng và chủng loại phương tiện; Mạng lưới kho bãi; Khả năng vận 
hành linh hoạt; Tốc độ xử lý đơn hàng; Tuân thủ tiêu chuẩn hải quan 
và thương mại quốc tế.

III. Năng lực công nghệ và tích 
hợp (Zaman et al., 2025)

Hệ thống quản lý vận tải/kho (TMS/WMS); Tích hợp API với hệ thống 
bán lẻ (OMS/ERP/CRM); Giám sát và báo cáo; Bảo mật và ổn định hệ 
thống; Cam kết bảo vệ môi trường.

IV. Chất lượng dịch vụ (Minh et 
al., 2024)

Tỷ lệ giao hàng đúng hẹn; Tỷ lệ hoàn hàng; Chính sách bảo hiểm hàng 
hóa; Dịch vụ chăm sóc khách hàng; Trách nhiệm pháp lý và bảo hiểm 
vận hành.

V. Mối quan hệ (Kim & Kim, 
2024); (Lee & Ha, 2024); 
(Panahifar et al., 2018)

Kinh nghiệm phục vụ ngành bán lẻ; Uy tín thị trường; Quan hệ đối tác 
lâu dài; Thái độ hợp tác và giải quyết vấn đề; Mức độ chia sẻ thông tin 
và tin cậy.

Nguồn: Tác giả đề xuất
Quy trình lựa chọn LSP được thực hiện theo 8 bước (Hình 1). Nhóm chuyên gia được thành lập để 

xác định tiêu chí sàng lọc và thiết lập mức độ ưu tiên qua so sánh cặp. Các nhà cung cấp được sàng 
lọc sơ bộ theo tiêu chí “đạt/không đạt”; nếu còn nhiều hơn một phương án, mô hình AHP được xây 
dựng để tính trọng số và xếp hạng, làm căn cứ ra quyết định.

Bước 1: Xây dựng cấu trúc thứ bậc và ma trận so sánh cặp.
Vấn đề được cấu trúc thành mô hình thứ bậc gồm mục tiêu, các tiêu chí và các phương án (Hình 2). 

Với 5 nhóm tiêu chí chính, nhóm chuyên gia lập ma trận vuông cấp 5×5, sử dụng thang đo 9 mức của 
Saaty (Bảng 2) để định lượng mức độ quan trọng tương đối. Ma trận có tính nghịch đảo đối xứng: a_ii = 
1 và a_ji = 1/a_ij.

Bảng 2. Thang đo 9 mức độ quan trọng của Saaty

Mức Định nghĩa Giải thích

1 Quan trọng bằng nhau Hai tiêu chí có tầm quan trọng tương đương

3 Quan trọng yếu Tiêu chí thứ nhất ưu tiên nhẹ so với tiêu chí thứ hai

5 Quan trọng nhiều Tiêu chí thứ nhất ưu tiên rõ rệt so với tiêu chí thứ hai
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Hình 2. Sơ đồ cấu trúc thứ bậc của mô hình AHP

Nguồn: (Nguyễn Thị Lệ Thủy và cộng sự., 2023)

Hình 1. Quy trình áp dụng AHP để lựa chọn nhà cung cấp dịch vụ logistics

Nguồn: Tác giả tổng hợp

1. Thành lập nhóm chuyên gia

2. Xác định mục tiêu tổng quát
và ràng buộc dịch vụ logistics

5. Sàng lọc sơ bộ - loại bỏ phương án không đạt

7. Tính trọng số và xếp hạng các nhà cung cấp

8. Ra quyết định: Chọn nhà cung cấp có điểm ưu tiên tổng thể cao nhất

Đạt 

6. Xây dựng mô hình AHP

Mục tiêu → Tiêu chí chính → Tiêu chí phụ → Nhà cung cấp đạt sàng lọc

Không đạt 

3. Xác định tiêu chí
sàng lọc ban đầu

4. Lập danh sách
phương án thay thế
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7 Rất quan trọng Tiêu chí thứ nhất ưu tiên rất cao so với tiêu chí thứ hai

9 Tuyệt đối quan trọng Tiêu chí thứ nhất ưu tiên tuyệt đối so với tiêu chí thứ hai

Ghi chú: Các mức 2, 4, 6, 8 là giá trị trung gian.
Bước 2: Chuẩn hóa ma trận, tính trọng số và kiểm định độ nhất quán.
Ma trận được chuẩn hóa bằng cách chia mỗi phần tử cho tổng cột tương ứng; trọng số của mỗi tiêu chí 

là trung bình cộng các phần tử chuẩn hóa theo hàng:
w_ij = a_ij / Σ a_kj   ;   w_i = (1/n) Σ w_ij
Độ tin cậy được kiểm định qua tỷ số nhất quán CR = CI/RI, trong đó CI = (λmax − n)/(n − 1) là chỉ số 

nhất quán, λmax là giá trị riêng lớn nhất của ma trận, n là số tiêu chí, và RI là chỉ số ngẫu nhiên tra theo 
Bảng 3. Ma trận được chấp nhận khi CR < 0,10.

Bảng 3. Chỉ số ngẫu nhiên (RI) theo số tiêu chí

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Nguồn: Saaty (1980)
Bước 3: Lập ma trận so sánh cặp các phương án theo từng tiêu chí.
Với mỗi tiêu chí phụ, nhóm chuyên gia lập một ma trận so sánh cặp cấp 6×6 giữa các phương án, đều 

được kiểm định CR < 0,10. Trọng số cục bộ của từng phương án được tổng hợp với trọng số tiêu chí để 
tính điểm xếp hạng tổng thể của từng nhà cung cấp.

4. Kết quả và thảo luận

Kết quả so sánh cặp 5 nhóm tiêu chí chính được trình bày ở Bảng 4. Ma trận đạt CR = 8,1% < 10%, 
bảo đảm tính nhất quán. Giá logistics có trọng số cao nhất (0,477), tiếp theo là năng lực vận hành (0,247), 
năng lực công nghệ và tích hợp (0,159), chất lượng dịch vụ (0,072) và mối quan hệ (0,044).

Bảng 4. Ma trận so sánh cặp và trọng số 5 nhóm tiêu chí chính

Tiêu chí I II III IV V Trọng số

I 1 3 5 4 8 0,477

II 1/3 1 2 5 6 0,247

III 1/5 1/2 1 5 3 0,159

IV 1/4 1/5 1/5 1 2 0,072

V 1/8 1/6 1/3 1/2 1 0,044

Nguồn: Tác giả tính toán (λmax = 5,362; CI = 0,090; CR = 8,1% < 10%)
Trong từng nhóm, các tiêu chí phụ được so sánh cặp và tính trọng số cục bộ (Bảng 5). Tất cả ma trận 

đều đạt yêu cầu nhất quán (nhóm II: CR = 8,0%; nhóm III: 9,6%; nhóm IV: 9,3%; nhóm V: 9,5%). Trong 
mỗi nhóm, tiêu chí đầu tiên luôn giữ vai trò chi phối: giá cước vận chuyển (0,530), số lượng và chủng loại 
phương tiện (0,494), hệ thống TMS/WMS (0,450), tỷ lệ giao hàng đúng hẹn (0,505) và kinh nghiệm phục 
vụ ngành bán lẻ (0,387).
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Bảng 5. Trọng số cục bộ của các tiêu chí phụ theo từng nhóm

Nhóm Tiêu chí phụ Trọng số cục bộ

I. Giá logistics

Giá cước vận chuyển 0,530

Chi phí lưu kho 0,192

Chi phí hoàn hàng và thu hộ COD 0,143

Chính sách thanh toán 0,091

Đăng ký thuế và nghĩa vụ tài chính 0,044

II. Năng lực vận hành

Số lượng và chủng loại phương tiện 0,494

Mạng lưới kho bãi 0,186

Khả năng vận hành linh hoạt 0,164

Tốc độ xử lý đơn hàng 0,100

Tuân thủ tiêu chuẩn hải quan và TMQT 0,057

III. Công nghệ và tích hợp

Hệ thống TMS/WMS 0,450

Tích hợp API với hệ thống bán lẻ 0,304

Giám sát và báo cáo 0,117

Bảo mật và ổn định hệ thống 0,087

Cam kết bảo vệ môi trường 0,043

IV. Chất lượng dịch vụ

Tỷ lệ giao hàng đúng hẹn 0,505

Tỷ lệ hoàn hàng 0,213

Chính sách bảo hiểm hàng hóa 0,129

Dịch vụ chăm sóc khách hàng 0,119

Trách nhiệm pháp lý và bảo hiểm vận hành 0,033

V. Mối quan hệ

Kinh nghiệm phục vụ ngành bán lẻ 0,387

Uy tín thị trường 0,292

Quan hệ đối tác lâu dài 0,192

Thái độ hợp tác và giải quyết vấn đề 0,081

Mức độ chia sẻ thông tin và tin cậy 0,048

Nguồn: Tác giả tính toán
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6 nhà cung cấp được đưa vào đánh giá: Giao Hàng Nhanh (PA1), Giao Hàng Tiết kiệm (PA2), Viettel 
Post (PA3), J&T Express (PA4), Boxme 3PL (PA5) và DHL (PA6). Điểm số cục bộ theo từng nhóm và 
điểm tổng hợp cuối cùng được trình bày ở Bảng 6.

Bảng 6. Điểm số cục bộ, điểm tổng hợp và xếp hạng các nhà cung cấp

Phương án KQ I 
(0,477)

KQ II 
(0,247)

KQ III 
(0,159)

KQ IV 
(0,072)

KQ V 
(0,044)

Điểm  
tổng hợp

Xếp  
hạng

Giao Hàng Nhanh 0,248 0,302 0,341 0,411 0,371 0,293 3

Giao Hàng Tiết Kiệm 0,342 0,147 0,127 0,255 0,305 0,252 5

Viettel Post 0,173 0,374 0,516 0,245 0,234 0,285 4

J&T Express 0,269 0,327 0,423 0,187 0,176 0,298 2

Boxme 3PL 0,076 0,102 0,160 0,062 0,060 0,094 6

DHL 0,062 0,664 0,604 0,120 0,034 0,300 1

Nguồn: Tác giả tính toán. KQ - kết quả điểm cục bộ theo nhóm tiêu chí
Kết quả xếp hạng: DHL (0,300) > J&T Express (0,298) > Giao Hàng Nhanh (0,293) > Viettel Post 

(0,285) > Giao Hàng Tiết Kiệm (0,252) > Boxme 3PL (0,094). DHL vượt trội ở năng lực vận hành và công 
nghệ nhờ mạng lưới toàn cầu, trong khi các đơn vị nội địa như J&T Express và Giao Hàng Nhanh cạnh 
tranh mạnh nhờ lợi thế chi phí và độ phủ.

So với Nguyễn Thị Lệ Thủy và cộng sự (2023) - nơi chất lượng dịch vụ và độ tin cậy giữ vai trò nổi 
bật - nghiên cứu này cho thấy chất lượng dịch vụ chỉ đạt trọng số 0,072, thấp hơn đáng kể. Tương tự, Đặng 
Thanh Tuấn và cộng sự (2025) xếp độ tin cậy và chất lượng giao hàng cao nhất, còn chi phí chỉ đứng thứ 
hai hoặc thứ ba; trái lại, ở nghiên cứu này chi phí chiếm 47,7%, gần gấp đôi tỷ trọng phổ biến. Điều này 
phản ánh đặc thù thị trường bán lẻ tại Thành phố Hồ Chí Minh, nơi lợi nhuận biên thấp và áp lực tối ưu 
chi phí lớn. Tuy nhiên, kết quả về DHL lại tương đồng với Tuấn et al. (2025), khẳng định vị thế nhà cung 
cấp 3PL hiệu quả nhờ mạng lưới và công nghệ hiện đại.

5. Kết luận

Nghiên cứu đã xác định thứ tự ưu tiên rõ ràng trong lựa chọn LSP cho doanh nghiệp bán lẻ tại Thành 
phố Hồ Chí Minh, trong đó chi phí và năng lực vận hành là 2 nhóm tiêu chí quan trọng hàng đầu. Kết quả 
xếp hạng cho thấy DHL dẫn đầu nhờ lợi thế về quy mô, công nghệ và tiêu chuẩn toàn cầu; J&T Express và 
Giao Hàng Nhanh bám sát nhờ cân bằng tốt giữa chi phí và năng lực vận hành linh hoạt.

Về hàm ý quản trị, doanh nghiệp nên lựa chọn theo chiến lược cốt lõi: ưu tiên độ tin cậy và mạng lưới 
toàn cầu thì chọn DHL, còn tối ưu chi phí và phủ sóng nội địa thì J&T Express hoặc Giao Hàng Nhanh là 
lựa chọn phù hợp; bộ tiêu chí và trọng số có thể dùng làm công cụ khách quan để đàm phán và giám sát 
hiệu suất nhà cung cấp. Với các LSP, doanh nghiệp nội địa cần đầu tư mạnh hơn vào công nghệ và tích 
hợp hệ thống, trong khi các tập đoàn quốc tế cần linh hoạt hóa mô hình để cạnh tranh về chi phí. Về chính 
sách, cần các biện pháp nâng cao năng lực cho LSP vừa và nhỏ, thúc đẩy chuẩn hóa và số hóa nhằm giảm 
chi phí logistics quốc gia.
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Nghiên cứu còn hạn chế ở quy mô mẫu chuyên gia và phạm vi khảo sát; các nghiên cứu tiếp theo có thể 
mở rộng số phương án, kết hợp AHP với TOPSIS hoặc phương pháp mờ để tăng độ chính xác trong điều 
kiện thông tin không chắc chắn n
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