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Tóm tắt:

Nghiên cứu đánh giá tài sản phần mềm được ghi nhận có dùng được làm chỉ báo chuyển đổi số cấp doanh 
nghiệp hay không, trên mẫu doanh nghiệp phi tài chính niêm yết tại 6 nước thuộc Hiệp hội các quốc gia 
Đông Nam Á (ASEAN-6), 2012-2024. Tỷ lệ phần mềm có cấu trúc ngành và tương đối bền. Tuy nhiên, 80,7% 
biến thiên nằm giữa các doanh nghiệp, dữ liệu có tính chọn lọc và mối liên hệ với vòng quay tài sản khác 
nhau giữa các nước. Tài sản phần mềm vì vậy chứa thông tin kinh tế, nhưng chưa đủ để dùng riêng làm 
thước đo chuyển đổi số.
Từ khóa: ASEAN-6, chuyển đổi số, đo lường kế toán, tài sản phần mềm, tài sản vô hình

Recognized software assets in measuring firm-level digital transformation: 
evidence from ASEAN-6
Abstract:

This study examines whether recognized software assets can serve as a firm-level indicator of digital 
transformation using a sample of listed non-financial firms in six ASEAN countries from 2012 to 2024. The 
software ratio displays clear industry patterns and relative persistence within firms. However, 80.7% of its 
variation occurs between firms, observability is selective, and its relationship with asset turnover differs 
across countries. Recognized software assets therefore contain economically meaningful information but are 
insufficient as a standalone measure of digital transformation.
Keywords: ASEAN-6, digital transformation, accounting measurement, software assets, intangible assets
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1. Đặt vấn đề
Chuyển đổi số là một ưu tiên chính sách tại Việt Nam. Nghị quyết số 57-NQ/TW đặt mục tiêu kinh tế 

số đạt ít nhất 30% tổng sản phẩm trong nước (gross domestic product, GDP) vào năm 2030 (Bộ Chính trị, 
2024); Quyết định số 433/QĐ-TTg đặt mục tiêu hỗ trợ ít nhất 500.000 doanh nghiệp nhỏ và vừa chuyển 
đổi số giai đoạn 2026-2030 (Thủ tướng Chính phủ, 2026). Theo dõi tiến trình này cần một chỉ tiêu quan sát 
được ở cấp doanh nghiệp qua từng năm. Giá trị tài sản phần mềm trên bảng cân đối kế toán sẵn có, nhưng 
chưa rõ phản ánh chuyển đổi số đến đâu.

Tính sẵn có không đồng nghĩa với tính đại diện. Tài sản phần mềm chỉ ghi nhận những khoản chi đáp 
ứng điều kiện vốn hóa và được trình bày riêng; nó không cho biết doanh nghiệp sử dụng công nghệ ra sao, 
có đủ dữ liệu và kỹ năng số hay đã thay đổi quy trình đến mức nào. Một hệ số có ý nghĩa thống kê với kết 
quả doanh nghiệp vì vậy chưa đủ để xác nhận đây là thước đo chuyển đổi số; ngược lại, một hệ số thiếu 
chính xác cũng không chứng minh phần mềm không tạo ra giá trị.

Văn liệu đi theo hai hướng. Nghiên cứu kế toán xem xét giá trị thông tin của phần mềm được vốn hóa 
đối với nhà đầu tư (Aboody và Lev, 1998; Dinh và cộng sự, 2016). Nghiên cứu về chuyển đổi số dựa vào 
khảo sát, văn bản công bố hoặc dấu vết số, chẳng hạn dữ liệu chuỗi cung ứng của Qian và cộng sự (2026). 
Trong nhóm tài liệu được khảo sát, hai hướng hiếm khi gặp nhau ở câu hỏi: trước khi dùng tài sản phần 
mềm làm đại diện, chỉ tiêu đó có những tính chất đo lường nào? Đây là khoảng trống bài viết xử lý.

Câu hỏi nghiên cứu là: tài sản phần mềm được ghi nhận có dùng được như một chỉ báo chuyển đổi số 
cấp doanh nghiệp tại ASEAN-6 hay không? Bài viết trả lời qua 4 phép kiểm tra chẩn đoán: chỉ tiêu có 
khác nhau giữa các ngành; có bền trong cùng doanh nghiệp; mối liên hệ với hiệu quả có ổn định giữa các 
quốc gia; và khả năng quan sát có phụ thuộc đặc điểm doanh nghiệp hay không. Bốn phép kiểm tra cho 
biết khoản mục chứa loại tín hiệu nào và giới hạn sử dụng nằm ở đâu.

Đóng góp của bài viết không nằm ở một hệ số hiệu quả mới, mà ở việc đổi thứ tự phân tích: kiểm tra 
chất lượng của biến đại diện trước khi dùng nó giải thích kết quả doanh nghiệp. Tài sản phần mềm có nội 
dung kinh tế nhưng chưa đủ để dùng riêng: 80,7% biến thiên nằm giữa các doanh nghiệp, dữ liệu chỉ xuất 
hiện có chọn lọc và mối liên hệ với vòng quay tài sản thay đổi giữa các quốc gia.

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết

2.1. Giá trị của đầu tư công nghệ và vai trò của tài sản bổ trợ
Phần mềm có thể tạo ra giá trị, nhưng giá trị không chỉ đến từ khoản chi. Lợi ích của công nghệ thông 

tin thường đi cùng việc tổ chức lại doanh nghiệp và nâng kỹ năng lao động, một phần chỉ xuất hiện sau 
một thời gian (Bresnahan và cộng sự, 2002; Brynjolfsson và Hitt, 2003). Theo cách tiếp cận dựa trên 
nguồn lực, năng lực khai thác công nghệ quan trọng không kém số tiền đã đầu tư (Bharadwaj, 2000; Aral 
và Weill, 2007). Những tài sản bổ trợ đó không xuất hiện trên bảng cân đối kế toán.

Công nghệ cũng không tác động giống nhau đến mọi mặt hoạt động: tác động lên doanh thu có thể rõ 
hơn lên chi phí (Mithas và cộng sự, 2012), còn chi phí tổ chức có thể phát sinh trước lợi ích (Brynjolfsson 
và cộng sự, 2021). Tỷ suất sinh lời, biên lợi nhuận và vòng quay tài sản vì vậy không nhất thiết cho cùng 
kết quả và được xem là ba kết quả riêng.

2.2. Ghi nhận kế toán đối với phần mềm
Nghiên cứu kế toán cho thấy, phần mềm và tài sản vô hình được vốn hóa có thể cung cấp thông tin cho 

nhà đầu tư (Lev và Sougiannis, 1996; Aboody và Lev, 1998; Matolcsy và Wyatt, 2006), nhưng bằng chứng 
không đồng nhất. Ciftci (2010) không tìm thấy chất lượng lợi nhuận cao hơn sau vốn hóa; Cazavan-Jeny 
và cộng sự (2011) ghi nhận kết quả tương lai âm hoặc trung tính; Dinh và cộng sự (2016) cho thấy, vốn 
hóa vừa mang thông tin vừa có thể gắn với động cơ quản trị lợi nhuận. Haider và Wu (2026) khai thác thay 
đổi của Chuẩn mực Kế toán Tài chính Hoa Kỳ số 86 (Statement of Financial Accounting Standards No. 
86, SFAS 86), nhưng thiết kế đó không chuyển được sang dữ liệu ASEAN.
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Quy tắc kế toán quyết định phần nào của đầu tư phần mềm xuất hiện trong dữ liệu. Chuẩn mực Kế toán 
Quốc tế số 38 (International Accounting Standard 38, IAS 38) chỉ cho phép vốn hóa chi phí phát triển nội 
bộ khi doanh nghiệp đáp ứng đủ 6 điều kiện về khả thi kỹ thuật, ý định hoàn thành, khả năng sử dụng hoặc 
bán, lợi ích kinh tế trong tương lai, nguồn lực và đo lường đáng tin cậy; chi phí nghiên cứu phải ghi nhận 
trong kỳ (IFRS Foundation, 2022). Việt Nam áp dụng Chuẩn mực Kế toán Việt Nam số 04 (Vietnamese 
Accounting Standard 04, VAS 04) theo Quyết định số 149/2001/QĐ-BTC (Bộ Tài chính, 2001). Giá trị 
còn lại của phần mềm vì vậy là kết quả đồng thời của đầu tư, tuổi tài sản, khấu hao, suy giảm giá trị và 
cách trình bày.

2.3. Chuyển đổi số rộng hơn tài sản phần mềm
Chuyển đổi số bao gồm việc doanh nghiệp đổi mới sản phẩm, tổ chức hoạt động và gắn chiến lược công 

nghệ với chiến lược kinh doanh (Vial, 2019; Verhoef và cộng sự, 2021). Phần mềm chỉ là một bộ phận của 
vốn vô hình, bên cạnh vốn tổ chức và nghiên cứu phát triển (research and development, R&D) không được 
phản ánh đầy đủ trên bảng cân đối kế toán (Corrado và cộng sự, 2009); các chỉ báo dựa trên dấu vết số ghi 
nhận khía cạnh khác (Qian và cộng sự, 2026). Tài sản phần mềm vì vậy có thể hữu ích mà vẫn không đại 
diện cho toàn bộ chuyển đổi số.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Dữ liệu và đo lường biến
Nghiên cứu dùng dữ liệu theo năm từ London Stock Exchange Group (LSEG)/Refinitiv cho doanh 

nghiệp niêm yết tại Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore, Thái Lan và Việt Nam giai đoạn 2012-
2024. Mỗi quan sát là một doanh nghiệp trong một năm, quy đổi sang đô la Mỹ (USD). Doanh nghiệp tài 
chính bị loại vì cấu trúc tài sản và doanh thu không so sánh trực tiếp được. Quan sát thiếu dữ liệu phần 
mềm được giữ ở trạng thái thiếu, không thay bằng 0.

Dữ liệu ban đầu có 48.008 quan sát của 4.230 cặp doanh nghiệp và quốc gia. Sau khi loại doanh nghiệp 
tài chính và quan sát thiếu mã ngành, mẫu còn 43.285 quan sát của 3.795 doanh nghiệp; 9.459 quan sát của 
1.340 doanh nghiệp có giá trị phần mềm. Mẫu ROA chính gồm 7.728 quan sát của 1.052 doanh nghiệp. 
Các phép kiểm tra dùng mẫu riêng, tính theo quan sát trên doanh nghiệp: phân rã phương sai 9.164/1.136; 
độ bền 7.340/973; khác biệt hệ số ATO 7.725/1.052; khả năng quan sát 34.826/3.674.

Bảng 1. Mẫu nghiên cứu và khả năng quan sát phần mềm theo quốc gia

Quốc gia Mã Quan sát  
mẫu ROA

Doanh  
nghiệp

Quan sát  
phi tài chính

Có dữ liệu  
phần mềm (%)

Indonesia IDN 803 129 7.931 13,1

Malaysia MYS 714 101 9.552 9,3

Philippines PHL 530 61 2.680 24,0

Singapore SGP 542 81 6.285 10,9

Thái Lan THA 2.987 406 9.350 37,8

Việt Nam VNM 2.152 274 7.487 35,7

Tổng 7.728 1.052 43.285 21,9

Nguồn: Tính toán của tác giả. Mỗi quan sát là một doanh nghiệp trong một năm.  
Cột Quan sát mẫu ROA và Doanh nghiệp là mẫu dùng cho các mô hình hiệu quả,  

với biến trễ một năm. Tỷ lệ có dữ liệu phần mềm tính trên cột Quan sát phi tài chính.
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Biến chính bằng 1.000 lần giá trị còn lại của tài sản phần mềm chia cho tổng tài sản; một đơn vị bằng 
10 điểm cơ bản, tức 0,1% tổng tài sản, với trung bình 3,700 và trung vị 1,019 trong mẫu chính. 3 kết quả 
gồm tỷ suất sinh lời trên tổng tài sản (return on assets, ROA), biên lợi nhuận hoạt động (operating profit 
margin, OPM) và vòng quay tài sản (asset turnover, ATO), đều giới hạn tại phân vị 1 và 99 theo từng quốc 
gia (winsorization). Biến kiểm soát gồm quy mô, đòn bẩy, tiền, tài sản hữu hình, chi tiêu vốn và tài sản vô 
hình khác, chuẩn hóa theo tổng tài sản. Biến phần mềm và biến kiểm soát đều trễ một năm.

3.2. Thiết kế và kỳ vọng kiểm định
4 phép kiểm tra tương ứng với 4 kỳ vọng. Nếu chỉ tiêu chứa tín hiệu kinh tế, tỷ lệ phần mềm phải 

khác nhau giữa các ngành và bền trong cùng doanh nghiệp. Nếu dùng cho phân tích nhiều quốc gia, mối 
liên hệ giữa phần mềm trễ và ATO không nên thay đổi quá mạnh giữa sáu thị trường; phép thử này đánh 
giá độ ổn định của quan hệ dự báo, không phải tính tương đương của chuẩn mực đo lường. Cuối cùng, 
khả năng quan sát không nên phụ thuộc vào 7 đặc điểm doanh nghiệp, kiểm tra bằng mô hình xác suất 
tuyến tính.

Ý nghĩa thống kê được đọc theo nội dung từng phép thử: có ý nghĩa ở 2 phép thử đầu cho thấy, chỉ tiêu 
có cấu trúc và độ bền, còn ở hai phép thử sau lại cảnh báo về sự không ổn định giữa quốc gia và tính chọn 
lọc của dữ liệu. Sai số chuẩn cụm theo doanh nghiệp; giá trị p điều chỉnh theo thủ tục Holm.

Mối liên hệ giữa phần mềm và hiệu quả doanh nghiệp được ước lượng bằng mô hình sau:
Yᵢₜ = β Softwareᵢ,ₜ₋₁ + γ'Controlsᵢ,ₜ₋₁ + αᵢ + δcountry×year + θindustry × year + εᵢₜ
Y lần lượt là ROA, OPM và ATO. Mô hình gồm hiệu ứng cố định doanh nghiệp, quốc gia-năm và 

ngành-năm; biến kiểm soát trễ một năm, sai số chuẩn cụm theo doanh nghiệp. Hệ số phần mềm phản ánh 
mối liên hệ trong cùng doanh nghiệp, không phải tác động nhân quả. Vì ATO và tỷ lệ phần mềm cùng dùng 
tổng tài sản ở mẫu số, bài viết thay đổi lần lượt mẫu số của hai tỷ số và ước lượng lại trên cùng một mẫu.

4. Kết quả và thảo luận

4.1. 4 phép kiểm tra về giá trị sử dụng của chỉ tiêu

Bảng 2. 4 kiểm định về giá trị sử dụng của chỉ tiêu phần mềm

Nội dung Ước lượng/thống kê p ban đầu p Holm N/DN

Tỷ trọng biến thiên giữa DN 80,7% 9.164/1.136

Tỷ trọng biến thiên trong DN 19,3% 9.164/1.136

A. Cấu trúc theo ngành F = 13,330*** < 0,001 < 0,001 9.459/1.340

B. Độ bền trong DN 0,5117*** (0,1114) < 0,001 < 0,001 7.340/973

C. Hệ số ATO khác nhau giữa 
các quốc gia F = 2,672** 0,021 0,021 7.725/1.052

D. Tính chọn lọc dữ liệu F = 75,560*** < 0,001 < 0,001 34.826/3.674

Nguồn: Tính toán của tác giả. DN là số doanh nghiệp. A, C và D là kiểm định F đồng thời;  
B báo cáo hệ số của phần mềm trễ, sai số chuẩn trong ngoặc, cụm theo doanh nghiệp.  

Giá trị p Holm điều chỉnh trên bốn phép thử.
Bảng 2 cho thấy tỷ lệ phần mềm không phải một biến kế toán ngẫu nhiên: chỉ tiêu khác biệt rõ giữa các 

ngành và bền trong cùng doanh nghiệp, cả hai vẫn có ý nghĩa sau điều chỉnh Holm. Chỉ tiêu có cấu trúc, 
nhưng chưa bao quát đầy đủ chuyển đổi số.

Con số quan trọng nhất nằm ở phân rã phương sai: 80,7% biến thiên nằm giữa các doanh nghiệp, chỉ 
19,3% nằm trong cùng doanh nghiệp qua thời gian. Giới hạn này quyết định chỉ tiêu dùng được vào việc 
gì: muốn theo dõi tiến trình chuyển đổi của một doanh nghiệp thì cần tín hiệu theo thời gian, mà phần đó 
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rất mỏng. Hai phép thử còn lại củng cố sự thận trọng: hệ số ATO không giống nhau giữa sáu quốc gia, và 
khả năng quan sát khoản mục phụ thuộc vào đặc điểm doanh nghiệp. Ước lượng độ bền còn có thể chịu 
chệch Nickell do bảng dữ liệu ngắn.

4.2. Tín hiệu ngành của chỉ tiêu

Hình 1. Trung vị tài sản phần mềm được ghi nhận theo ngành

Nguồn: Tính toán của tác giả từ 9.459 quan sát của 1.340 doanh nghiệp có dữ liệu phần mềm.  
Một đơn vị bằng 10 điểm cơ bản của tổng tài sản. Kiểm định đồng thời 9 hệ số ngành  

cho F(9, 1339) = 13,330 và p < 0,001.

Hình 1 xếp hạng các ngành theo trung vị tỷ lệ phần mềm, cao nhất ở Công nghệ thông tin (4,205) và 
thấp nhất ở Bất động sản (0,269). Thứ tự này phù hợp với khác biệt về nhu cầu công nghệ giữa các mô hình 
kinh doanh. Khác biệt theo ngành chỉ cho thấy chỉ tiêu có nội dung kinh tế, chưa cho biết doanh nghiệp 
nào chuyển đổi số sâu hơn.

4.3. Mối liên hệ với hiệu quả doanh nghiệp

Bảng 3. Mối liên hệ giữa phần mềm trễ và hiệu quả năm sau

Kết quả Hệ số (SE) KTC 95% p p Bonferroni MDE/trung bình N/DN

ROA
-0,000212
(0,000257)

[-0,000716; 
0,000292]

0,409 1,000 2,48% 7.728/1.052

OPM
-0,002885
(0,001812)

[-0,006442; 
0,000671]

0,112 0,335 11,87% 7.721/1.051

ATO
0,002697**
(0,001149)

[0,000442; 
0,004953]

0,019 0,057 0,65% 7.725/1.052

Nguồn: Tính toán của tác giả. SE là sai số chuẩn (standard error); KTC là khoảng tin cậy.  
Mô hình có hiệu ứng cố định doanh nghiệp, quốc gia-năm và ngành-năm; biến kiểm soát trễ  

một năm, sai số chuẩn cụm theo doanh nghiệp. MDE là mức thay đổi tối thiểu có thể phát hiện 
(minimum detectable effect) với công suất 80%, tính theo tỷ lệ so với trung bình của biến kết quả;  

đây không phải ngưỡng tương đương.
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Bảng 3 cho thấy hệ số phần mềm với ROA và OPM được ước lượng thiếu chính xác. Riêng ATO có hệ 
số dương với p = 0,019, nhưng p tăng lên 0,057 sau điều chỉnh Bonferroni cho ba kết quả, nên đây là kết 
quả gợi ý cần kiểm tra thêm.

Kết quả ATO còn nhạy với cách xây dựng tỷ số. Trên cùng 7.052 quan sát của 987 doanh nghiệp, hệ số 
ban đầu là 0,002853 với p = 0,016; khi hai tỷ số thôi dùng chung tổng tài sản kỳ trước làm mẫu số, hệ số 
còn 0,001635 và p tăng lên 0,277, tức giảm khoảng 43%. Các hồi quy hiệu quả vì vậy không cho phép kết 
luận rằng phần mềm cải thiện hiệu quả doanh nghiệp.

4.4. Khác biệt giữa các quốc gia và trường hợp Việt Nam
Hệ số giữa phần mềm trễ và ATO chỉ dương và có ý nghĩa tại Malaysia (0,008423; p = 0,015) và 

Philippines (0,010089; p = 0,019); khoảng tin cậy 95% của bốn nước còn lại đều chứa 0. Kiểm định 
chung cho F(5, 1051) = 2,672 và p = 0,021. Một hệ số gộp vì vậy có thể che khuất khác biệt giữa các 
thị trường.

Tại Việt Nam, 35,7% quan sát phi tài chính có dữ liệu phần mềm và mẫu ROA gồm 2.152 quan sát của 
274 doanh nghiệp. Hệ số ATO riêng của Việt Nam là -0,002889 với p = 0,458. Cùng với tính chọn lọc của 
dữ liệu và tỷ trọng biến thiên trong doanh nghiệp thấp, kết quả không ủng hộ việc dùng riêng khoản mục 
phần mềm để xếp hạng chuyển đổi số của doanh nghiệp Việt Nam.

4.5. Thảo luận: chỉ tiêu có giá trị đến đâu?
Ghép các kết quả lại: cấu trúc ngành và độ bền cho thấy tài sản phần mềm mang tín hiệu kinh tế (Aral 

và Weill, 2007; Brynjolfsson và Hitt, 2003), nhưng phần lớn biến thiên chỉ phân biệt doanh nghiệp này 
với doanh nghiệp khác, còn quan hệ với hiệu quả thay đổi theo quốc gia và nhạy với cách xây dựng tỷ số. 
Hợp lý nhất là dùng khoản mục này như một chỉ báo bổ sung.

Tính chọn lọc của dữ liệu làm giới hạn này rõ hơn: mức độ công bố giữa các doanh nghiệp không đồng 
đều, và nghiên cứu chưa tách được phần do cách trình bày của doanh nghiệp khỏi phần do quá trình thu 
thập của nhà cung cấp dữ liệu. Mẫu có dữ liệu phần mềm vì vậy không mặc nhiên đại diện cho toàn bộ 
doanh nghiệp. Hiệu ứng cố định cũng không loại bỏ khác biệt về phân loại, tuổi tài sản, khấu hao hay mức 
độ tách riêng khoản mục giữa các quốc gia.

5. Kết luận và hàm ý
Tài sản phần mềm được ghi nhận có nội dung kinh tế, nhưng chưa đủ để dùng riêng như một thước đo 

chuyển đổi số. Chỉ tiêu có cấu trúc ngành và độ bền, song 80,7% biến thiên nằm giữa các doanh nghiệp; dữ 
liệu xuất hiện có chọn lọc; quan hệ với ATO thay đổi giữa các quốc gia và nhạy với mẫu số chung; ROA 
và OPM không cho ước lượng đủ chính xác để kết luận.

Từ kết quả trên, bài viết rút ra 3 hàm ý. Thứ nhất, cơ quan quản lý không nên dùng riêng giá trị 
phần mềm để xếp hạng doanh nghiệp hay đánh giá hiệu quả chính sách chuyển đổi số; chỉ tiêu cần đi 
kèm dữ liệu về mức sử dụng hệ thống, kỹ năng số, quản trị dữ liệu và đầu ra kiểm chứng được. Thứ 
hai, doanh nghiệp nên trình bày rõ phần mềm mua ngoài, phần mềm phát triển nội bộ, nguyên giá, 
khấu hao và thời điểm đưa vào sử dụng, để phân biệt đầu tư mới với giá trị còn lại của tài sản cũ. Thứ 
ba, phân tích nhiều quốc gia cần báo cáo kết quả riêng theo thị trường thay vì một hệ số chung cho 
ASEAN-6.

Nghiên cứu vẫn còn 3 giới hạn. Thứ nhất, dữ liệu không quan sát được chi phí phần mềm ghi thẳng vào 
chi phí trong kỳ hoặc gộp trong khoản mục khác; nghiên cứu tiếp theo cần đối chiếu khoản mục kế toán 
với một thước đo độc lập về mức sử dụng công nghệ. Thứ hai, hiệu ứng cố định và biến trễ không loại bỏ 
nội sinh, nên các hệ số chỉ phản ánh mối liên hệ có điều kiện. Thứ ba, khác biệt hệ số giữa các quốc gia 
không phải kiểm định trực tiếp về tương đương đo lường n
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