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Tóm tắt: 
Trí tuệ nhân tạo (AI) đang trở thành công nghệ nền tảng tái định hình cách doanh nghiệp ra quyết định, vận 
hành và đổi mới sáng tạo. Bài viết tổng hợp các nghiên cứu thực nghiệm công bố trên các tạp chí thuộc lĩnh 
vực quản trị, kinh tế và tài chính, phân thành 6 nhóm: (1) mức độ áp dụng AI; (2) AI và đầu ra đổi mới sáng 
tạo/hiệu suất tài chính; (3) AI, năng suất và vận hành; (4) AI và đổi mới sáng tạo xanh; (5) AI và cấu trúc thị 
trường; (6) AI, nguồn nhân lực và rủi ro tổ chức. Kết quả cho thấy AI tác động tích cực nhưng không đồng 
nhất, có độ trễ, phi tuyến và phụ thuộc năng lực nội tại doanh nghiệp; đồng thời tồn tại rủi ro về bất bình 
đẳng tiếp cận, quyền lực thị trường và minh bạch thông tin. Bài viết đề xuất hàm ý cho doanh nghiệp và nhà 
hoạch định chính sách tại Việt Nam. 
Từ khóa: trí tuệ nhân tạo, đổi mới sáng tạo, hiệu suất doanh nghiệp, năng lực động

Artificial Intelligence and the transformation of innovation in enterprises:  
An empirical review and development implications for Vietnam
Abstract:
Artificial intelligence (AI) is emerging as a foundational technology that is reshaping how enterprises 
make decisions, operate, and innovate. This study synthesizes empirical studies published in journals in 
the fields of management, economics, and finance and classifies them into six groups: (1) AI adoption; 
(2) AI and innovation outcomes/financial performance; (3) AI, productivity, and operations; (4) AI and 
green innovation; (5) AI and market structure; and (6) AI, human resources, and organizational risks. The 
findings indicate that AI has positive but heterogeneous effects, which may be subject to time lags, exhibit 
nonlinear patterns, and depend on firms’ internal capabilities. At the same time, AI adoption entails risks 
related to unequal access, market power, and information transparency. The study proposes implications for 
enterprises and policymakers in Vietnam.
Keywords: artificial intelligence, innovation, firm performance, dynamic capabilities
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1. Đặt vấn đề
Trí tuệ nhân tạo (AI) đã chuyển từ công nghệ thử nghiệm thành yếu tố đầu vào của chiến lược, len lỏi 

vào tuyển dụng, chuỗi cung ứng, ra quyết định và hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D). Theo Ren et 
al. (2026), quá trình chuyển đổi AI (AI transformation) trong doanh nghiệp ngày càng được nhìn nhận là 
động lực quan trọng cải thiện hiệu suất bền vững (ESG) thông qua thúc đẩy đổi mới xanh và nâng cao chất 
lượng quản trị công ty, thu hút sự quan tâm học thuật ngày càng lớn. Tương tự, Yavuz & Çalik (2025) cho 
rằng, AI/ML (machine learning) là lực lượng "phá hủy sáng tạo" kiểu Schumpeter, có khả năng định hình 
lại cạnh tranh giữa các doanh nghiệp. Đồng thời, dựa trên lý thuyết năng lực động của Teece et al. (2016), 
các tác giả cho rằng năng lực thích ứng với thay đổi công nghệ trở nên đặc biệt quan trọng trong bối cảnh 
AI. Theo Ke & Luo (2026), Trung Quốc đã ban hành "Kế hoạch phát triển AI thế hệ mới (2017)" nhằm 
đưa nước này trở thành trung tâm đổi mới AI hàng đầu thế giới vào năm 2030 - minh chứng cho mức độ 
ưu tiên chính sách dành cho AI ở cấp quốc gia.

Nghiên cứu thực nghiệm về AI và hiệu suất đổi mới sáng tạo doanh nghiệp tăng mạnh giai đoạn 2024-
2026, công bố trên nhiều tạp chí thuộc kinh tế học, quản trị và đổi mới sáng tạo (Journal of Monetary 
Economics, Research Policy, Journal of Innovation & Knowledge, Journal of Open Innovation...), phản 
ánh tính đa ngành của chủ đề. Phạm vi địa lý cũng trải rộng, từ Trung Quốc, Lebanon, Việt Nam đến Pháp, 
Ý, Tây Ban Nha, Anh. Chủ đề này đặc biệt đáng chú ý dưới góc nhìn tài chính doanh nghiệp, nơi đổi mới 
sáng tạo do AI thúc đẩy được kỳ vọng chuyển hóa thành các chỉ tiêu tài chính cụ thể như ROA, biên lợi 
nhuận hoạt động và giá trị doanh nghiệp.

Tuy nhiên, tài liệu hiện còn phân mảnh theo từng biến kết quả đơn lẻ, thiếu khung liên kết như từ áp 
dụng AI đến cơ chế trung gian, đến kết quả đổi mới, đến rủi ro. Nhiều phát hiện phi tuyến (Ke & Luo, 
2026) chưa được đối chiếu thống nhất. Bằng chứng tập trung ở doanh nghiệp lớn tại nước phát triển và 
Trung Quốc, nhưng còn thiếu những nghiên cứu ở các doanh nghiệp SME và thị trường mới nổi như Việt 
Nam; các hệ quả không mong muốn (bất bình đẳng lương, bất cân xứng thông tin, tập trung thị trường) 
mới rải rác, chưa đặt cạnh lợi ích để tạo bức tranh cân bằng. Do đó, bài nghiên cứu này nhằm: (i) tổng hợp, 
phân nhóm nghiên cứu gần đây về AI và hiệu suất đổi mới sáng tạo doanh nghiệp; (ii) so sánh để nhận 
diện thực trạng nghiên cứu; (iii) chỉ ra thuận lợi, thách thức; (iv) đề xuất hàm ý cho doanh nghiệp và chính 
sách tại Việt Nam.

2. Tổng quan lý thuyết và phương pháp nghiên cứu

2.1. Tổng quan lý thuyết
Mức độ và đặc điểm áp dụng AI: Calvino & Fontanelli (2026) sử dụng khảo sát ICT chính thức của 

Pháp năm 2018 kết hợp dữ liệu bảng cân đối kế toán 2011-2019 để phân biệt doanh nghiệp "mua AI" 
(AI buyers) và "tự phát triển AI" (AI developers). Nhóm mua AI có năng suất cao hơn chủ yếu do hiệu 
ứng tự chọn lọc - doanh nghiệp vốn đã năng suất cao có xu hướng áp dụng AI trước - trong khi nhóm 
tự phát triển duy trì lợi thế năng suất bền vững ngay cả sau khi kiểm soát yếu tố này, nhờ năng lực ICT 
nội bộ chuyên sâu hơn. Abdul Wahab & Radmehr (2024), dựa trên lý thuyết năng lực động và khảo sát 
417 SME tại Lebanon, cho thấy "đồng hóa AI" tác động đến hiệu suất qua hai biến trung gian song song 
là năng lực hấp thụ và sự nhanh nhạy với khách hàng, được điều tiết dương bởi sự nhanh nhạy tổ chức. 
Qua đó cho thấy, lợi ích AI đến từ năng lực nội hóa và vận hành công nghệ, không chỉ từ việc sở hữu 
hay mua sắm.

AI và đầu ra đổi mới sáng tạo/hiệu suất tài chính: Yavuz & Çalik (2025), dùng học máy XGBoost và 
random forest trên 20 doanh nghiệp công nghệ (2013-2023), cho thấy cường độ bằng sáng chế AI/ML 
tác động dương đến ROA và biên lợi nhuận hoạt động, rõ nhất sau độ trễ 5 năm, trong khi tác động lên 
lợi nhuận ròng còn hạn chế. Yu et al. (2026), dựa trên lý thuyết tác động khả năng công nghệ và sử dụng 
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20.178 mẫu quan sát doanh nghiệp Trung Quốc (2007-2022), phát hiện đổi mới AI thúc đẩy "doanh nghiệp 
tăng trưởng cao" qua hiệu quả vận hành. Hơn nữa, cạnh tranh ngành làm suy yếu quan hệ này nhưng 
quy mô hội đồng quản trị lớn triệt tiêu hoàn toàn tác động tiêu cực đó. Trong khi đó, Liu et al. (2025) 
đã khảo sát 246 doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trực tiếp giữa doanh nghiệp với doanh nghiệp (B2B) tại 
Australasia, cho thấy hệ thống AI cải thiện đổi mới sáng tạo qua chất lượng ra quyết định, được điều tiết 
phi tuyến bởi sự nhanh nhạy chiến lược (lợi ích đạt đỉnh ở mức vừa phải rồi chững lại); vai trò điều tiết 
của phong cách ra quyết định không có ý nghĩa thống kê. Nhìn chung, lợi ích tài chính/đổi mới sáng tạo 
từ AI thường gián tiếp, có độ trễ.

AI, năng suất và hiệu quả vận hành: Pastor-Merino et al. (2026) xây dựng phương pháp kết hợp web 
scraping và LLM để nhận diện AI trên 62.525 doanh nghiệp Tây Ban Nha, dùng ước lượng biến công cụ 
cân bằng entropy: doanh nghiệp áp dụng AI có doanh thu cao hơn 53-55%, giá trị gia tăng cao hơn 48%; 
mức tích hợp AI càng sâu, phần thưởng năng suất càng lớn, đi kèm tăng trưởng doanh thu nhanh hơn 
9-13%/năm, song lợi ích tập trung ở nhóm số hóa sâu. Bên cạnh đó, Song & Lyu (2026), nghiên cứu LLM 
trong quản lý tài sản Trung Quốc bằng thiết kế DiD, cho thấy AI không thay thế mà mở rộng tuyển dụng 
tư vấn viên (đặc biệt vị trí thấp) nhờ tái phân bổ công việc; doanh nghiệp nâng yêu cầu kỹ năng mềm trong 
khi kỹ năng kỹ thuật không đổi, chất lượng dịch vụ cải thiện nhưng phí tư vấn ổn định do cạnh tranh. Hai 
nghiên cứu củng cố quan điểm bổ trợ giữa AI và lao động, phù hợp khung nhiệm vụ của Acemoglu & 
Restrepo (2019) hơn là thay thế thuần túy.

AI và đổi mới sáng tạo xanh/phát triển bền vững: Ke & Luo (2026) đã phát hiện quan hệ hình chữ U 
ngược giữa AI và năng suất nhân tố tổng hợp xanh, qua chuyển đổi chiến lược xanh và R&D xanh; giáo 
dục vùng và quản trị công ty làm phẳng đường cong, hiệu ứng rõ hơn ở doanh nghiệp chịu quy định môi 
trường thấp, ràng buộc tài chính cao. Trong khi đó, Ren et al. (2026), dựa trên 1.774 doanh nghiệp niêm 
yết Trung Quốc giai đoạn 2012-2023, cho thấy AI cải thiện hiệu suất ESG qua 2 kênh chính: (1) thúc 
đẩy đổi mới xanh; (2) nâng cao chất lượng quản trị công ty. Hiệu ứng này rõ nét hơn ở doanh nghiệp 
nhà nước, cường độ công nghệ thấp và chịu áp lực ô nhiễm môi trường cao hơn. Nhóm này cho thấy, 
quan hệ AI và hiệu suất ESG phụ thuộc mạnh vào đặc điểm sở hữu và mức độ thâm dụng công nghệ 
của doanh nghiệp.

AI, cấu trúc thị trường và lợi thế cạnh tranh: Mihet et al. (2026) xây dựng mô hình động với ràng buộc 
"information entropy - thước đo định lượng mức độ bất định" - nếu AI không đủ mạnh, càng nhiều dữ liệu 
thô càng gây quá tải và lợi suất âm - kiểm định bằng hai cú sốc ngoại sinh trong giai đoạn 2000-2023. Kết 
quả cho thấy, AI mang lợi ích không cân xứng cho doanh nghiệp giàu dữ liệu. Hay có thể nói tiếp cận dữ 
liệu đã xử lý thay thế năng lực tính toán, giảm tập trung ngành. Điều đó hàm ý cần điều tiết cả dữ liệu, 
không chỉ AI. Forgione & Migliardo (2026), dựa trên RBV và bộ dữ liệu INVIND của Ngân hàng Trung 
ương Ý với thiết kế DiD "Clean 2×2", cho thấy áp dụng AI sớm gắn với tăng 17% chỉ số Lerner qua cơ 
chế mở rộng biên giá - chi phí. Nhóm này cho thấy, AI vừa là động lực đổi mới, vừa có thể làm gia tăng 
tập trung thị trường - góc nhìn ít gặp trong tài liệu hiệu suất thuần túy.

AI, nguồn nhân lực và rủi ro tổ chức: Nghiên cứu của Agag et al. (2026) cho thấy vốn nhân lực AI tác 
động dương đến giá trị doanh nghiệp, và tác động âm đến bất bình đẳng lương. Hơn nữa, vốn đóng vai trò 
trung gian một phần và quan hệ mạnh hơn ở ngành năng động, phức tạp. Cheng & Ji (2026), dựa trên lý 
thuyết tín hiệu, cho thấy việc công bố sử dụng AI trong tuyển dụng làm tăng sức hấp dẫn của tổ chức đối 
với ứng viên tiềm năng, thông qua cảm nhận về năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp; hiệu ứng 
này rõ nét hơn ở nhóm ứng viên có mức độ tự tin cao vào năng lực sử dụng AI (AI self-efficacy). Khác 
với 2 nghiên cứu trước, Le et al. (2026) đã nghiên cứu cho kết quả năng lực AI thúc đẩy định hướng khởi 
nghiệp - cơ chế chuyển đổi thông tin AI thành hành động - dẫn đến đổi mới mô hình kinh doanh và hiệu 
suất. Tác động này mạnh hơn và có ý nghĩa thống kê ở doanh nghiệp phi gia đình. Nhóm này cho thấy, lợi 
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ích AI đối với tổ chức được truyền tải qua nhiều cơ chế như tín hiệu, nhận thức và hành vi. Do đó, lợi ích 
AI cần được xem xét đa chiều cả về hiệu quả tuyển dụng lẫn hệ quả phân phối, đạo đức.

2.2. Thuận lợi của thực trạng nghiên cứu, thách thức và vấn đề còn bỏ ngỏ
Thuận lợi: Các phát hiện về tác động tích cực của AI đến hiệu suất và đổi mới sáng tạo doanh nghiệp 

khá nhất quán trên nhiều phương pháp định lượng khác nhau như: biến công cụ (IV), khác biệt trong khác 
biệt (DiD), GMM hệ thống, học máy (XGBoost, random forest), làm tăng độ tin cậy của kết luận dù bối 
cảnh dữ liệu khác nhau. Nền tảng lý thuyết được vận dụng cũng đa dạng và bổ trợ nhau: lý thuyết năng 
lực động, lý thuyết nguồn lực (RBV), lý thuyết tác động khả năng công nghệ (technology affordance 
actualization), lý thuyết tín hiệu, lý thuyết giải đấu (tournament theory) và mô hình SOR - cho phép giải 
thích cơ chế tác động ở nhiều tầng (cá nhân, tổ chức, ngành, thị trường). Phạm vi nghiên cứu cũng mở 
rộng đáng kể về loại hình doanh nghiệp (từ tập đoàn niêm yết lớn đến SME, doanh nghiệp khởi nghiệp) 
và địa lý (từ thị trường phát triển đến thị trường mới nổi như Việt Nam), tạo cơ sở ngày càng phong phú 
để so sánh liên bối cảnh.

Thách thức và vấn đề còn bỏ ngỏ: Tính phi tuyến và độ trễ thời gian của tác động AI (như dạng chữ U 
ngược trong đổi mới xanh của Ke & Luo (2026), hay độ trễ 5 năm trong hiệu suất tài chính của Yavuz & 
Çalik (2025)) khiến việc so sánh trực tiếp giữa các nghiên cứu trở nên khó khăn và dễ dẫn đến kết luận trái 
chiều nếu chỉ nhìn ở một mốc thời gian ngắn hạn. Xuất hiện nguy cơ "khoảng cách AI" (AI divide) như 
là: lợi ích tập trung ở doanh nghiệp giàu dữ liệu, quy mô lớn, có hạ tầng số sẵn có (Calvino & Fontanelli, 
2026; Mihet et al., 2026), trong khi doanh nghiệp nhỏ hoặc ở thị trường mới nổi có thể bị bỏ lại phía sau 
nếu thiếu năng lực hấp thụ. Các hệ quả ngoài ý muốn (bao gồm: gia tăng quyền lực thị trường (Forgione 
& Migliardo, 2026), bất bình đẳng tiền lương (Agag et al., 2026)) mới được nghiên cứu như các phát hiện 
đơn lẻ, chưa được tích hợp một cách hệ thống vào khung đánh giá hiệu suất đổi mới sáng tạo tổng thể. 
Cuối cùng, phần lớn nghiên cứu vẫn giới hạn trong một quốc gia, một ngành, hoặc một giai đoạn thời gian 
tương đối ngắn, làm hạn chế khả năng khái quát hóa.

2.3. Phương pháp nghiên cứu
Bài viết áp dụng phương pháp tổng quan tường thuật có cấu trúc (structured narrative review) đối với 

các nghiên cứu thực nghiệm về mối quan hệ giữa trí tuệ nhân tạo (AI) và đổi mới sáng tạo doanh nghiệp. 
Quy trình tìm kiếm tài liệu được thực hiện trên các cơ sở dữ liệu học thuật uy tín như ScienceDirect, 
Google Scholar và Emerald. Nghiên cứu sử dụng kết hợp các từ khóa: "artificial intelligence", "AI adoption", 
"innovation performance", "firm performance", "green innovation", với các thuật ngữ liên quan đến bối cảnh 
doanh nghiệp và tài chính. Phạm vi thời gian giới hạn trong các công trình công bố từ năm 2024 đến giữa 
năm 2026, nhằm đảm bảo tính cập nhật của bằng chứng thực nghiệm trong giai đoạn AI phát triển nhanh.

Tiêu chí lựa chọn bao gồm: (i) là nghiên cứu thực nghiệm định lượng, có kiểm định giả thuyết bằng dữ 
liệu thực tế, không bao gồm nghiên cứu thuần lý thuyết hoặc bài viết quan điểm; (ii) công bố trên tạp chí 
học thuật có bình duyệt (peer-reviewed) thuộc lĩnh vực kinh tế, quản trị, tài chính hoặc đổi mới sáng tạo; 
(iii) có liên quan trực tiếp đến AI và ít nhất một trong các khía cạnh: hiệu suất tài chính, năng suất, đổi 
mới sáng tạo, cấu trúc thị trường, hoặc nguồn nhân lực doanh nghiệp. Sau quá trình sàng lọc, nhóm tác 
giả chọn được 14 nghiên cứu thực nghiệm cốt lõi, công bố trên các tạp chí uy tín như Journal of Monetary 
Economics, Research Policy, Journal of Innovation & Knowledge,...

Các nghiên cứu được mã hóa và phân loại theo phương pháp phân tích chủ đề thành 6 nhóm nội dung 
như trình bày ở Mục 2.1, dựa trên biến kết quả (outcome variable) chính của từng nghiên cứu. Với mỗi 
nghiên cứu, tác giả trích xuất và đối chiếu các thông tin: bối cảnh dữ liệu, phương pháp định lượng, khung 
lý thuyết nền tảng, và phát hiện chính. Việc tổng hợp được thực hiện theo hướng so sánh liên nhóm (cross-
group comparison) nhằm nhận diện điểm tương đồng, khác biệt và khoảng trống nghiên cứu, làm cơ sở 
cho phần thảo luận thuận lợi - thách thức ở Mục 2.2 và hàm ý chính sách ở Mục 3. 
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3. Thực trạng ứng dụng AI tại Việt Nam và hàm ý phát triển

3.1. Thực trạng ứng dụng AI tại Việt Nam
Theo khảo sát của AWS phối hợp với Strand Partners (Hằng Anh, 2025; Quỳnh Trang, 2025), tính đến 

cuối 2025 có gần 170.000 doanh nghiệp (khoảng 18% tổng số doanh nghiệp cả nước) đã ứng dụng AI (tăng 
từ 13% so với năm trước). Đáng chú ý, 61% doanh nghiệp đã triển khai AI ghi nhận doanh thu tăng trung 
bình 16%, và 58-60% kỳ vọng giảm khoảng 20% chi phí vận hành. Tuy nhiên, mức độ ứng dụng còn hạn 
chế: 74% doanh nghiệp chỉ dùng AI cho hoạt động hỗ trợ cơ bản, chỉ 9% bước vào giai đoạn chuyển đổi 
toàn diện (Hằng Anh, 2025); 55% cho biết thiếu kỹ năng số, chỉ 24% tự tin vào năng lực nội bộ để triển 
khai AI (Quỳnh Trang, 2025). 

Tương tự, Lê Lâm (2026) cho biết phần lớn doanh nghiệp Việt Nam vẫn ở cấp độ 1-2 trong khung 
CASAN ("dùng AI" chứ chưa "tích hợp AI"), còn khảo sát của Viện CNTT - ĐHQGHN trên hơn 50 doanh 
nghiệp, 127 viện/trường (giai đoạn 2023-2025) cho thấy 30% tổ chức chỉ đầu tư dưới 50 triệu đồng/năm 
cho AI (VVH, 2026). Những số liệu này củng cố cho năng lực nội tại (không chỉ việc sở hữu công nghệ) 
quyết định mức độ hưởng lợi từ AI (Calvino & Fontanelli, 2026). Đáng lưu ý về khoảng cách tích hợp AI 
giữa doanh nghiệp lớn và phần còn lại tại Việt Nam. Theo Lê Lâm (2026), FPT ghi nhận AI giúp cải thiện 
năng suất khoảng 30% ở một số hoạt động và gần 100% nhân viên được đào tạo AI. Hơn nữa, theo Trần 
Hưng (2025), FPT dành hơn 13 triệu USD phát triển FPT.AI, Viettel có hơn 80.000 cá nhân/tổ chức đăng 
ký nền tảng Viettel AI Open Platform, và VNPT dùng AI rút ngắn thời gian đăng ký thông tin thuê bao 
xuống còn tối đa 5 giây. 

Về chính sách, Trần Hưng (2025) cho biết Quyết định số 127/2021/QĐ-TTg cùng Nghị định 
182/2024/NĐ-CP hỗ trợ tới 50% cho các dự án trung tâm nghiên cứu và phát triển. Về hạ tầng, theo 
Abu Dhabi Media Office (2026) và Thai Khang (2026), G42 (UAE), FPT và Viet Thai Group đã ký thỏa 
thuận khung với cam kết đầu tư lên đến 1 tỷ USD để xây dựng 3 trung tâm dữ liệu AI và triển khai hạ 
tầng điện toán đám mây quốc gia tại Việt Nam, nhằm hỗ trợ mục tiêu đưa Việt Nam trở thành trung tâm 
AI hàng đầu Đông Nam Á. Về phong trào đổi mới sáng tạo và khởi nghiệp AI, theo Đức Thiện (2025), 
làn sóng khởi nghiệp AI được thúc đẩy bởi Nghị quyết 57 về phổ cập AI như AI Hay gọi vốn Series 
A 10 triệu USD (tổng huy động hơn 18 triệu USD) và NYB.AI được cấp bằng sáng chế tại Singapore. 
Về hợp tác quốc tế, Nguyên Vỵ (2025) cho biết tại Hội nghị "AI+" 2025 ở Trung Quốc, doanh nghiệp 
Việt Nam tham gia 3 trụ cột hợp tác (nông nghiệp thông minh - sản xuất - thương mại điện tử - y tế), và 
thành lập Trung tâm Hợp tác Đổi mới Sáng tạo AI Trung Quốc - ASEAN. Hướng đến nhân lực trẻ, VIR 
(2026) và Thanh Phong (2026) cho biết Vietnam AI Innovation Challenge 2026 - hackathon AI-native 
quốc gia do NIC, Meta, AI for Vietnam Foundation, FPT và Đại học Duy Tân tổ chức thu hút 2.000-
3.000 lập trình viên và người trẻ tham gia, diễn ra tại Đà Nẵng trong tháng 7/2026. Cuối cùng, khảo sát 
của Viện Công nghệ thông tin - Đại học Quốc gia Hà Nội (VVH, 2026) cho thấy 65% người được hỏi 
"rất quen" với AI nhưng 58% vẫn lo ngại về quyền riêng tư, cho thấy nhận thức và niềm tin vào AI tại 
Việt Nam còn phân hóa.

3.2. Hàm ý phát triển
Đối với doanh nghiệp Việt Nam, phát hiện của Calvino & Fontanelli (2026) và Abdul Wahab & Radmehr 

(2024) cho thấy, lợi ích tài chính từ AI gắn với năng lực hấp thụ và kỹ năng số nội bộ, không phải với quy 
mô chi tiêu mua sắm công cụ. Kết luận này áp dụng trực tiếp vào thực trạng trong nước, nơi 55% doanh 
nghiệp thiếu kỹ năng số và chỉ 24% tự tin vào năng lực nội bộ để triển khai AI (Quỳnh Trang, 2025). Nếu 
ngân sách AI tiếp tục dồn vào mua giấy phép phần mềm thay vì đào tạo nhân sự và tái thiết kế quy trình 
vận hành, phần lớn doanh nghiệp Việt Nam có nguy cơ dừng lại ở mức ứng dụng cơ bản như 74% doanh 
nghiệp hiện nay (Hằng Anh, 2025), thay vì tiến tới giai đoạn tích hợp toàn diện. Theo Le et al. (2026), lợi 
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ích AI được khuếch đại ở doanh nghiệp có định hướng khởi nghiệp chủ động và yếu hơn ở doanh nghiệp 
gia đình; vì sở hữu gia đình phổ biến trong khu vực tư nhân Việt Nam, nhóm doanh nghiệp này cần chủ 
động chuyển năng lực AI thành hành động chiến lược cụ thể thay vì xem AI như công cụ vận hành thuần 
túy. Theo Cheng & Ji (2026), việc công bố minh bạch, cụ thể về cách thức ứng dụng AI trong quy trình 
tuyển dụng giúp gia tăng sức hấp dẫn của doanh nghiệp đối với ứng viên tiềm năng, đặc biệt nhóm ứng 
viên có nền tảng công nghệ tốt; do đó doanh nghiệp Việt Nam nên chủ động truyền thông rõ về việc ứng 
dụng AI trong tuyển dụng thay vì né tránh.

Đối với nhà hoạch định chính sách, phát hiện của Mihet et al. (2026) cho thấy, khả năng tiếp cận dữ 
liệu đã xử lý có thể thay thế cho năng lực tính toán riêng và làm giảm mức độ tập trung ngành mang một 
hàm ý đáng cân nhắc cho Việt Nam ở giai đoạn hiện tại. Làn sóng đầu tư trung tâm dữ liệu quy mô lớn 
đang diễn ra, với thỏa thuận khung 1 tỷ USD giữa G42, FPT và Viet Thai Group để xây dựng 3 trung tâm 
dữ liệu AI quốc gia (Abu Dhabi Media Office, 2026; Thai Khang, 2026), tập trung chủ yếu ở một số tập 
đoàn công nghệ lớn. Nếu chính sách chỉ khuyến khích đầu tư hạ tầng tính toán mà không đi kèm cơ chế 
mở rộng khả năng tiếp cận dữ liệu cho doanh nghiệp vừa và nhỏ, khoảng cách năng lực giữa nhóm dẫn 
đầu và phần còn lại của nền kinh tế có nguy cơ nới rộng, đúng theo cơ chế mà Mihet et al. (2026) mô tả 
cho doanh nghiệp giàu dữ liệu. Phát hiện của Pastor-Merino et al. (2026) rằng lợi ích AI tập trung ở nhóm 
số hóa sâu, đối chiếu với thực trạng 74% doanh nghiệp Việt Nam mới dùng AI ở mức cơ bản (Hằng Anh, 
2025), củng cố lập luận rằng chính sách hỗ trợ nên ưu tiên xây dựng năng lực số nền tảng cho SME, thay 
vì chỉ thúc đẩy số lượng doanh nghiệp "có dùng AI".

Đối với nhà đầu tư và thị trường vốn trong nước, kết quả của Yavuz & Çalik (2025) cho thấy, cường 
độ bằng sáng chế AI/ML chỉ tác động rõ rệt đến ROA sau độ trễ 5 năm, còn Ren et al. (2026) ghi nhận lợi 
ích ESG từ AI đến từ quá trình tích lũy qua kênh đổi mới xanh và cải thiện quản trị, rõ nét hơn ở nhóm 
doanh nghiệp có cường độ công nghệ thấp, hàm ý giá trị thực của khoản đầu tư AI khó phản ánh đầy đủ 
trong ngắn hạn. Hai phát hiện này gợi ý rằng việc đánh giá doanh nghiệp công nghệ Việt Nam đang đầu 
tư mạnh vào AI, như khoản 13 triệu USD của FPT cho FPT.AI hay các thỏa thuận trung tâm dữ liệu hàng 
tỷ USD (Trần Hưng, 2025; Abu Dhabi Media Office, 2026; Thai Khang, 2026), cần một khung thời gian 
dài hơn báo cáo tài chính quý gần nhất, bởi giá trị thực của khoản đầu tư nhiều khả năng chưa phản ánh 
đầy đủ vào kết quả kinh doanh hiện tại. Đồng thời, phát hiện của Forgione & Migliardo (2026) cho thấy, 
doanh nghiệp áp dụng AI sớm có thể mở rộng biên lợi nhuận nhờ quyền lực thị trường, chứ không chỉ nhờ 
hiệu quả vận hành, đặt ra yêu cầu nhà đầu tư cần phân tách rõ nguồn gốc tăng trưởng lợi nhuận: đến từ cải 
thiện năng suất thực chất, hay từ vị thế thị trường có thể bị thu hẹp khi đối thủ bắt kịp công nghệ. Ở khía 
cạnh lao động, bằng chứng từ Pastor-Merino et al. (2026) và Song & Lyu (2026) cho thấy AI chủ yếu mở 
rộng năng lực phục vụ khách hàng và tạo thêm việc làm hơn là thay thế lao động hiện có; lo ngại về sa thải 
diện rộng do AI, vốn thường được đề cập trên truyền thông trong nước, chưa có cơ sở thực nghiệm vững 
chắc trong nhóm nghiên cứu được tổng hợp ở Mục 2.1, và nhà đầu tư không nên chiết khấu giá trị doanh 
nghiệp chỉ dựa trên rủi ro này.

Đối với hướng nghiên cứu tiếp theo, cần có nghiên cứu thực nghiệm học thuật trực tiếp tại Việt Nam 
ngoài phạm vi của Le et al. (2026), mở rộng sang doanh nghiệp vừa và nhỏ truyền thống cũng như doanh 
nghiệp niêm yết trên HOSE và HNX, để kiểm chứng liệu các cơ chế phát hiện ở Trung Quốc và châu 
Âu, đặc biệt là độ trễ tác động tài chính và quan hệ phi tuyến giữa AI với hiệu suất, có lặp lại trong bối 
cảnh Việt Nam hay không. Việc đối chiếu số liệu khảo sát ngành như AWS/Strand Partners hoặc Viện 
Công nghệ Thông tin, Đại học Quốc gia Hà Nội với dữ liệu tài chính thực tế của doanh nghiệp niêm yết, 
bằng phương pháp nghiên cứu học thuật có kiểm soát, sẽ giúp chuyển hóa các con số mô tả thực trạng 
hiện nay thành bằng chứng nhân quả, làm căn cứ đáng tin cậy hơn cho quyết định đầu tư và hoạch định 
chính sách.
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4. Kết luận
Bài viết đã tổng hợp và hệ thống hóa 14 nghiên cứu thực nghiệm công bố trong giai đoạn 2024-2026 

về mối quan hệ giữa trí tuệ nhân tạo (AI) và đổi mới sáng tạo doanh nghiệp, phân thành 6 nhóm chủ đề: 
mức độ áp dụng AI; AI và đầu ra đổi mới sáng tạo/hiệu suất tài chính; AI, năng suất và vận hành; AI và 
đổi mới sáng tạo xanh; AI và cấu trúc thị trường; AI, nguồn nhân lực và rủi ro tổ chức. Kết quả tổng quan 
cho thấy, AI tác động tích cực đến hiệu suất và đổi mới sáng tạo doanh nghiệp một cách khá nhất quán 
trên nhiều phương pháp định lượng khác nhau, song tác động này không đồng nhất, có độ trễ thời gian, 
mang tính phi tuyến và phụ thuộc mạnh vào năng lực nội tại của doanh nghiệp (đặc biệt là năng lực hấp 
thụ công nghệ và hạ tầng số sẵn có) hơn là quy mô đầu tư mua sắm công cụ AI. Đồng thời, quá trình ứng 
dụng AI cũng tiềm ẩn những hệ quả ngoài mong muốn như gia tăng khoảng cách công nghệ giữa doanh 
nghiệp lớn và nhỏ, tập trung quyền lực thị trường vào nhóm doanh nghiệp giàu dữ liệu, và bất cân xứng 
thông tin trong một số ứng dụng cụ thể.

Đối chiếu với thực trạng ứng dụng AI tại Việt Nam, bài viết chỉ ra phần lớn doanh nghiệp trong nước 
vẫn ở giai đoạn ứng dụng cơ bản, chưa tích hợp AI vào chiến lược vận hành toàn diện, trong khi khoảng 
cách năng lực giữa nhóm doanh nghiệp dẫn đầu (như FPT, Viettel, VNPT) và phần còn lại của nền kinh 
tế có xu hướng nới rộng. Từ đó, bài viết đề xuất hàm ý theo 4 nhóm đối tượng: doanh nghiệp nên ưu tiên 
đầu tư năng lực số và tái thiết kế quy trình thay vì chỉ mua sắm công cụ; nhà hoạch định chính sách cần đi 
kèm cơ chế mở rộng khả năng tiếp cận dữ liệu cho SME song song với thu hút đầu tư hạ tầng tính toán; 
nhà đầu tư cần đánh giá hiệu suất doanh nghiệp công nghệ trong khung thời gian dài hơn báo cáo tài chính 
ngắn hạn; và giới nghiên cứu cần triển khai các nghiên cứu thực nghiệm trực tiếp tại thị trường Việt Nam 
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