TAP CHi CONG THUONG

MOI QUAN HE GITUA HINH ANH PIEM PEN,
SU HAI LONG, TRUYEN MIENG VA Y PINH
VIENG THAM LAI CUA DU KHA CH:
NGHIEN CUU THUC NGHIEM TAI
TAI KHU DU LICH RUNG TRAM TRA SU,
TINH AN GIANG

® DINH PHI HS - BUI MINH NHAT

TOMTAT:

HAu hét cac diém du lich dang phai ddi mit véi sy trung thanh ctia khach du lich va md rong thi
phan. Nghién cifu mdi quan hé giita hinh 4nh diém d€n va y dinh viéng thim lai diém dén du lich

chura dugc quan tAm day dd, dic biét Ia vai tro trung gian clia sy hai long va truyén miéng. Pay 1a
vin dé thich thifc ddi v6i cdc nha nghién cttu va quan 1y du lich. Nghién citu ndy st dung khio s4t
400 khach du lich ndi dia va qudc t& luu trd it nhit 3 ngay tai khu vuc Ritng tram Tra Su, tinh An
Giang va 4p dung mo hinh ciu tric tuyé&n tinh trong phan tich. K&t qua cho thay, su hai long ctia du

khéch va sy truyén miéng 13 y&u t6 trung gian ctia mdi quan hé giita hinh 4nh diém d€n va y dinh
vi€ng thim lai. C4c thanh phin clia hinh 4nh diém d&€n bao gdm (i) Hinh 4nh nhan thifc; (ii) Hinh

anh tinh cdm; va (iii) Hinh dnh hitu hinh.

Tur khéa: Rirng tram Tra Su, sy hai 1ong ctia du khdch, hinh 4nh diém dén, mo hinh ciu tric

tuy€n tinh.

1. Dit van dé

Su hai 1ong du khach 1a k€t qué quan trong nhat
trong marketing nhiam thu hit du khach viéng thim
diém dén du lich. Tuy nhién, dé gii vitng thi phan
bén vitng lai can lugng khach hang trung thanh va
gin két véi diém dén du lich. Trong thdi gian qua,
¢6 rat nhiéu nghién cttu v& moi quan hé gita su hai
long ddi véi hinh anh diém dé&n du lich nhung xem
xét mdi quan hé qua lai giita hinh 4nh diém dén,
hai 1ong, truyén miéng va y dinh viéng thim lai thi
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lai chua thdy c6 nghién cttu nao dé cap mot cich
day da.

Nghién ctu nay tap trung vao: (i) Xac dinh moi
quan hé giita hinh dnh diém dé€n, hai long, truyén
miéng va y dinh vi€ng thim lai clia du khach; (ii)
Xay dung md hinh dinh lugng vé mdi quan hé trén.
Nghién cttu ti€n hanh khdo sat 400 du khdch ndi dia
va qudc t€ luu trd it nhat 3 ngay tai khu du lich sinh
th4i Rirng tram Tra Sunhiim tao co s& thyc tién cho
md hinh do [udng.
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Rung tram Tra Su la mdt khu rirng va khu du
lich sinh thdi ndm trén dia ban huyén Tinh Bién,
tinh An Giang, Viét Nam. Rirng tram 1a ritng ngdp
nudc tiéu biu cho viing Tay sdong Hau, 13 noi sinh
song clia nhiéu loai dong vat va thuc vat thudc hé
thong ritng dic dung Viét Nam. Gin thing cdnh
ring Trd Su cling ¢6 cdc hd ndng dian gdm ci
ngudi Khmer lam homestay, gin vdi nhitng lang
nghé truyén thdng, nhu: quét banh phdng, dudng
thot ndt, 1& hoi dua bo, vin nghé don ca tai tf véi
ddi sdng ctia cu dan Nam bd. Du khach c6 thé trii
nghiém sdng nhu ndng dan ban dia, nghi lai day
sau khi tham quan Tra Su, dit bita com vdi cdc dic
sdn mila nugc ndi.

2. Téong quan Iy thuy&t

2.1. Hinh dnh diém dén va hai long du khdch

Hinh 4nh di€m d&n du lich (Destination
images): Piém dé&n du lich 12 mdt hé thdng c6
nhiéu thanh phan nhu di€m du lich, chd &, giao
thong, dich vu khdc va cd s8 ha ting (Lynch &
Tinsley, 2001). Theo Medlik (2012), di€m d&n 1a
mdt khu vyc dia 1y (qudc gia, viing, thanh phd,...)
thu hit khdch du lich hodc ndi ma moi ngudi di du
lich va noi ho chon § lai trong mot thdi gian nhat
dinh (Leiper, 1995). Theo Briciu (2013), diém
dén c6 cdc gia tri lién quan chit ché dé€n cdc hoat
ddng du lich dugc thyc hién trong mdt khong gian
dia 1y nhdt dinh. B4t ky di€m dén du lich nao
cling dugc tao thanh tir ¢4 hai y€u t6 hitu hinh va
vd hinh. Cédc y€u t6 hitu hinh dé cap dén céc
diém tham quan ty nhién hoic di sin lich sif - vin
héa, hé thng cd s& ha ting trong khi cdc y&u t&
vd hinh dudc thé hién bing vin hda, phong tuc va
lich st cia di€ém dén d6 (Qu va cong su, 2011).
Hinh 4nh di€m dé&n thé hién téng hoa niém tin, y
twdng va 4n tugng ma mot ngudi nhin thic vé
mot diém dén (Crompton, 1979; Gartner & Hunt,
1987; Cai, 2002).

T thap nién 2000 d&n nay, nhiéu nghién ctu
thuc nghiém nhin dién ciu thanh cta hinh dnh
di€m dén du lich bao gdm: Dich vu hd trd, giao
thong va vé sinh moi trudng, dich vu da dang va
hi€u khach, chd &, thuc pham va dd udng, su kién
va an toan. Trong linh Iyc du lich, hinh dnh diém
dén du lich dic biét quan trong ddi vé6i viéc lua
chon khédch hang, vi né dugc cho la ¢6 hé qua truc
ti€p doi véi sy hai 1ong hodc 1ong trung thanh cla

khéch du lich d&i v6i diém d&n du lich (Jafari,
1987). Hinh 4nh diém dén bao gdm ca thanh phin
tinh cdm va nhan thitc. Thanh phin tinh cdm lién
quan phdn d4nh cdm xic ctia khdch du lich vé mot
di€ém dén (Lin va cong su, 2007), trong khi cédc
thanh phan nhan thifc tAp trung vao cdc khia canh
hitu hinh ctia diém dén va bao gdm niém tin va
kié€n thifc vé diém dén (Pike & Ryan, 2004). Dya
trén cdc nghién ciu thuc nghiém, nghién cttu dé
nghi cdc bo phan clia hinh 4nh di€m dén du lich
sinh thdi bao gdm: Hinh 4nh nhan thic (Cognitive
image); Hinh dnh tinh cdm (affective image);
Hinh dnh hitu hinh (tangible image).

Su hai long ctia khdach du lich: Mdc d6 ma
khdch hang cdm thdy hai long vé khd ning ddp
'ng nhu cau va mong ddi cla nha cung cip dugc
goi la mdéc d6 hai long. Sy hai 1ong clia khach
hang 12 két quéd cla viéc ddnh gid sy khdc biét
gifta mong ddi cia khdch hang va chit lugng nhan
dudc (Oliver, 1997). Trong Iinh vuc du lich, sy hai
long 12 mot ddnh gid vé trdi nghiém du khdch (Su,
2004; Abubakar & Mavondo, 2014). Khiach du
lich hai 1ong 12 ngudn thong tin quan trong dé 1am
hai 1ong khach du lich tiém niing va déng mot vai
trd quan trong trong ti€p thi du lich (Song va cong
su, 2011).

Quan hé hinh 4nh diém dé&n va hai long du
khédch: Nhiéu nghién cttu cho thdy, hinh 4nh di€ém
dé&n dnh hudng tich cuc dén sy hai long ctia khdch
du lich (Lu va cong su, 2015, Mai Ngoc Khuong &
Nguyen Thanh Phuong, 2017; Asiku va cdng su,
2020; Hwang va cdng su, 2020). Hinh dnh diém
dén t6t hon din dé€n midc do6 hai long cao hon.
Viéc tao ra mot hinh 4nh diém d€n t6t hon khién
khdch du lich ¢ nhitng ddnh gid tich cuc vé nhitng
mong dgi ciia ho dugc ddp ing. N6i cach khéc, tao
ra thdi do tich cuc nay d6i v6i di€m dén s& din
dé&n sy hai long clia khach du lich cao hon (Wang
& Hsu, 2010; Mai Ngoc Khuong & Nguyen Thanh
Phuong, 2017). Dya trén cdc nghién cdu thuc
nghiém, nghién cttu dé nghi c4c gia thuyét sau:

H1: Hinh 4nh nhan thifc tdc dong tich cuc dén
hai long du khich;

H2: Hinh 4nh tinh cdm tdc dong tich cuc dén hai
long du khach;

H3: Hinh 4nh hitu hinh tdc dong tich cuc dén hai
long du khéch.
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2.2. Quan he giita hai long du khdch va y dinh
viéng tham lai

Y dinh viéng tham lai: Trong linh vuc du lich,
Chen & Tsai (2007) cho ring hanh vi clia du khach
bao gdm nhan xét vé chuyén vié€ng thim, dinh gid
trdi nghiém va dy dinh sdp tGi c6 nén ti€p tuc vi€ng
tham lai hay khong. Theo Abubakar va cOng su
(2017), ¥ dinh quay lai la sy sdn long viéng thim
diém dé&n 1an nira.

Hai long du khdch va y dinh viéng thdm lai:
Trong hoat dong du lich, hinh 4nh dém dén c6 lién
quan tich cuc dén sy hai long clia khach hang va
dén ludt no, sy hai long ctia khach hang nay c6 lién
quan tich cuc d&€n hanh vi § dinh viéng thim lai
(Santoso, 2019; Nguyen Vu Hieu Trung & Gamal,
2019). Hanh vi clia du khach bao gdbm nhin xét vé
chuyé&n viéng thim, ddnh gid trdi nghiém va du
dinh sip t6i c6 nén ti€p tuc viéng thim lai hay
khong (Chen & Tsai, 2007). Sy hai long va y dinh
quay lai ctia khich du lich phu thudc vio di€ém dén
nao dé ma mic d6 nhin thic ciia du khach vé hinh
4nh di€m dé&n, hon 12 mong mudn va nhu cau cia
ho (Khuong & Ha, 2014).

Nhiéu nghién ctfu thuc nghiém cho thay, hai
1ong du khéch c6 tdc dong d€n ¥ dinh quay lai clia
du khiach (Um va cong su, 2009; Prayag, 2009;
Wang & Hsu, 2010; Shafiee va cOng su, 2016;
Siregar va cong su, 2019). Dya trén cdc nghién
cttu thyc nghiém, nghién ctu dé nghi cic gid
thuyét sau:

H4: Hai long tic dong d€n ¥ dinh viéng thim lai
du khéch.

2.3. Quan h¢ giita hai long du khdch, truyén
migng va y dinh viéng tham lai

Truyén miéng (Word-of-mouth, WOM): Theo
Harrison-Walker (2001), WOM la hinh thdc
truyén thong dugce xdc dinh 12 khong chinh thifc,
thong tin tir ngudi nay sang ngudi khiac vé mot
thuong hiéu, sin pham, t6 chitc, hoic dich vu, va
ngudi ti€p nhan (ngudi tiéu dung). No6i cdch
khdc, WOM la sy truyén t3i y ki€n, suy nghi, 1y
tudng gitta hai hoic nhiéu c4 nhidn ma khong c6
cd nhan ndo 1am ngudn ti€p thi (Abd-Elaziz va
cong sy, 2015). Hinh thic truyén thong nay cé
dnh hudng 16n hon dén sy lua chon cla ngudi tiéu
dung hon so véi cdc hinh thic giao ti€p khéc
(Murray, 1991).
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Trong linh vic du lich, gi6i thiéu diém dén bing
cach WOM cho ngudi khac 1a mot trong nhitng loai
tim ki€m thong tin thudng xuyén nhit nhitng ngudi
quan tAm nhit d&€n du lich (Razzaq va cdng su,
2016). WOM rit quan trong trong du lich ti&p thi vi
chiing dugc coi 12 ddng tin cAy nhat va 12 mdt trong
nhitng ngudn thong tin tim ki€m khach du lich tiém
ning (Abubakar & Mavondo, 2014; Abd-Elaziz va
cong su, 2015; Jalilvand & Heidari, 2017). Véi
nhitng ti€n bd cong nghé, dic biét 1a trong linh vuc
thong tin lién lac dién t&, pham vi &nh hudng cla
WOM di ting 1én ddng k&, cho thiy su quan tim
16n dén hinh thifc truyén thong nay va tic dong clia
n6 trén k&t qua thi trudng (Day, 1971).

Hai long, truyén miéng va y dinh viéng tham
lgi: Sy hai long cla khdch du lich 12 mot yéu t&
quan trong gép phan tao nén y dinh ghé thim lai
mot di€m dén va gidi thi€u diém dé&n d6 cho
nhirng ngudi khic (Qu va cong su, 2011). Su hai
1ong sé& lam trung gian cho viéc hinh thanh truyén
miéng (Teo, 2012; Shafiee va cdng sy, 2016; Mai
Ngoc Khuong & Nguyen Thanh Phuong, 2017;
Asiku, 2020). Trong nganh dich vu, truyén miéng
tdc dong c6 ¥ nghia dén tich cuc va tiéu cuc doi
v6i quy€t dinh khach hang mua lai sin phim. Do
dé, truyén miéng gitt vai trd quan trong giit khach
hang (Hennig-Thurau va cdng su, 2002; Huete-
Alcocer, 2017). Nhiéu nghién cttu thyc nghiém
cho thdy WOM tdc dong tich cyc d€n y dinh mua
lai sdn phdm va vi€ng thim lai (Arsal va cong su,
2008; Vermeulen & Seeger, 2009; Zarei &
Kazemi, 2014; Filieri & McLeay, 2015; Shafiee
va cdng su, 2016; Abubakar & Mavondo, 2014;
Huete-Alcocer, 2017; Nguyen Vu Hieu Trung &
Gamal, 2019; Asiku, 2020). Theo Zamil (2011),
WOM c6 tdc dong 16n hon nhung rii ro it hon khi
ngudi tiéu dung cé dugc thong tin tir gia dinh, ban
bé va dong nghiép hon 12 quing cdo, trang web
ctia cong ty, nhan vién va nhin vién ban hang.

Trong linh vuc du lich, WOM quan tim dén
nhu 12 hé qua clia hailong vé diém dé&n, du khdch
déng vai tuyén truyén vién d€ gi6i thiéu cho
ngudi khic v& diém dén du lich ma minh trdi
nghiém. Trong nhi€u nghién citu, WOM dudc coi
12 mot dang phd bi€n cta hanh vi trung thanh
hoic y dinh vi€ng thim lai d6i v6i cdac diém dén
du lich va nhu mdt hé qud cta sy hai long cla
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khach du lich (Litvin va cdng su, 2008). WOM la
mot khdi niém thi€t y€u vi né dugc xem nhu la
kénh truyén thong manh mé nhat, v6i nhiéu tiém
ning hon tdc dong d&€n ngudi tiéu dung hon so véi
qudng cdo truyén thdng. Trong du lich, WOM c6
tic dong gia dinh, ban bé tham gia diém dé&n du
lich dugc gidi thi¢u (Godes & Mayzlin, 2004).
Ngoai ra, WOM c¢6 khd nidng gitp ting lugng
khdch du lich va cudi cling, ting 1gi nhuan ma
khong can chi phi ti€p thi n€u khach du lich déu
sdn sang gidi thi€éu cho ban be, ngudi than cda ho,
va nhitng khdch du lich tiém ning khdc (Reid, L.
& Reid, S. (1993). Dva trén cdc nghién cdu thuc
nghiém, nghién cttu dé nghi cic gid thuyét sau:

H5: Hai long du khdch tdc dong tich cuc dén
truyén miéng;

H6: Truyén miéng tic dong tich cuc dén y dinh
viéng thim lai.

3. M6 hinh va phuong phap nghién ciu

3.1. M6 hinh nghién ciiu

Muc dich cta nghién ctu nay la md rong cic
phét hién tir cdc nghién citu trudc day vé mdi quan
hé giita hinh 4nh di€m d€nn, hai long, truyén
miéng dén y dinh viéng thim lai ctia khach du lich
va phan tich tich hgp cdc mdi quan hé trong mo
hinh c4u tric tuy€n tinh. Nhém nghién cttu lya chon
mo hinh nghién citu cho diém dén du lich Tra Su
(Hinh 1).

3.2. Phuong phdp nghién citu

® Phiuiong phdp thu thdp dit liéu

Lua chon mdu khdo sdt. Do st dung md hinh
SEM (ké&t hgp EFA va hdi quy), ¢ mau t5i thi€u*
12 220 quan s4t, chiing t6i chon miu gdm 430 quan
sat (Xem Phu luc) va ti€n hanh kh3o sit bdng cau
hoéi tai Khu du lich sinh thai Rirng tram Tra Su. TAt
ca nhitng ngudi tra 161 dugc xdc dinh la khach du

Hinh 1: M6 hinh nghién cdu

CIMA (Cognitive image;

lich tai Rirng tram Tra Su va luu trd it nhat 3 ngay,
v6i phuong phap 14y miu phin ting thuin tién.
Khdo sit ti€n hanh tir thing tir thing 6/2018 dén
thang 3/2019. Sau khi thyc hién x& 1y dir liéu, da c6
400 quan sit ddm bo phit hgp va st dung d€ phan
tich dir liéu.

Xdy dung bdng héi. ching t6i sit dung phuong
phdp chuyén gia d€ xin y ki€n nhim hoan thién
bing héi. Nhém ti€n hanh phéng vdn 2 nhém
chuyén gia, mdi nhém phdng van 10 ngudi nhim
hoan thién bang hdi: Nhém 1 1a cdc nha quan ly
¢6 kinh nghiém lam viéc it nh't 5 nim tai cdc cd
quan c6 lién quan dén nganh Du lich, 13 1anh dao
cdc sd, cd quan, ban nganh trén dia ban Tinh Bién,
tinh An Giang; Nhém 2 1a cdc qudn ly doanh
nghi€p du lich, dich vu, nha hang, khach san, khu
du lich, cd sd kinh doanh du lich, ddp Gng cac tiéu
chuin lya chon d4p vién c6 nhiéu kinh nghiém
trong linh vuc du lich. Sau d6, ho dé xuit mot s6
diéu chinh d€ ddm bao bang ciu héi phit hgp véi
nganh Du lich Viét Nam. Ti€p dén, thyc hién
khio sdt thi diém 20 ngudi dang du lich tai Rirng
tram Tra Su véi tu cdch 14 du khach clia diém dén
du lich nhim kiém tra lai bidng cau hdi khio sit
khong c6 sai s6t va ndi dung phit hop. Mau dugc
chon dya trén mic do sdn sang tham gia nghién
ctru cia ngudi tra 16i.

Thang do dudgc st dung trong nghién cdu la
thang do Likert 5 khodng cdch bit diu tir “hoan
toan khong ddng y” d&€n “hoan toan déng y” dudgc
st dung dé do ludng tit ca bi€n quan sit. P& do
ludng cdc thang do “Hinh dnh nhin thdc” va
“Hinh 4nh tinh cdm”, 8 bi€n quan s4t da dugc dua
vao badng ciu héi. Cic yé&u td do ludng dya trén
thang do ctia Ramkissoon et al. (2011) va hai bi€n
quan sit mdi dugc cdc tdc gid phat tri€n 1a k&t qua

hinh anh nhan thiic)

AIMA (Affective image;
hinh anh tinh cam)

—H1
>< SAT (Hai long) >
H4
H2 H5

(WOM (Truyén miéngD

TIMA (Tangible Images;

Y
H3
<INT (Y dinh viéng tham Iai)>

hinh anh htiu hinh)
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cla cdc cudc thdo ludn chuyén gia nhu “Ndi c6
thdi ti€t dé chiu va cdnh quan dep” va “Ndi quyén
ri”. D€ do ludong “Hinh 4nh hitu hinh”, 4 bi€n
quan sit dudc dua vao badng ciu héi. C4c yéu to
do ludng thang do nay dva trén nhin dinh cia
Asiku va cong sy (2020) va dugc céc tac gia phat
trién 13 két qua cla cdc cudc thio luin chuyén
gia. Po ludng thang do “Hai long” va “Truyén
miéng” véi 6 bi€n quan sdt dugc dua vao bang cau
héi. C4c yé&u t6 do ludng cdc thang do nay dua
trén thang do cia Litvin va cong su (2008). Thang
do vé “Y dinh vi€ng thim” c¢6 4 bi€n quan sit,
dua cht yé&u trén nghién cttu ciia Moch (2020),
dugc diéu chinh phit hgp véi nganh du lich trong
diéu kién Viét Nam va mot bi€n quan sdt méi
dugc cdc tdc gia phat trién nhu “T6i khong mudn
chuyén sang bat ky di€ém dén du lich sinh thdi nao
khdc”. Bdng do ludng chi ti€t thang do va cdc bién
quan sit c6 & phan phu luc.

® Phuong phdp xit Iy dit liéu

Do mo hinh ly thuy&t v6i mot tap hdp cdc quan
hé dan xen, md hinh cau tric tuyén tinh (Partial
Least Square - Structural Equation Model, PLS-
SEM) dudc st dung dé kiém dinh cic gid thuyét
trén (Anderson & Gerbing, 1988; Kline, 2011).
Phan tich cu tric tuyén tinh dudc thuc hién theo
quy trinh bao gdbm 4 budc: (i) Ki€m dinh tin ciy
thang do (Reliability test of scale); (ii) Phan tich
nhan 8 khdm phéd (Exploratory Factor Analysis-
EFA); (iii) Phan tich nhan t§ khing dinh
(Confirmatory Factor Analysis-CFA) va (iv) Phan
tich cdu tric tuyén tinh (Structural Equation
Modeling-SEM). Phan tich dit liéu dua vao phan
mém SPSS va AMOS phién ban 20.0.

4. Két qua

4.1. M6 ta ddc diém doi tuong khdo sdt

Gidi tinh va dé tudi: Trong 400 quan sit khio
sat, gi6i tinh nam chi€m 51%. P9 tudi chli y&u clia
khéach hang 1a trén tir 18-50 tudi (73,5%).

Trinh dj hoc vdn va nghé nghié¢p: Khach du lich
c6 trinh dd hoc chii yé&u la trung hoc va dai hoc
(93,8%). Nghé nghiép chd y&u la cdn bd - nhan
vién va cdc nha quan 1y (65,9%).

Tinh trang hon nhdn va thu nhdp: Phan 16n
khéch du lich 14p gia dinh (61%). Thu nhap khach
du lich tir 8-25 triéu ddng/ngudi/thing chi€m chi
y&u (69,7%).
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Tinh trang qudc tich: Khach du lich trong nude
chi€m 80%, nudc ngoai 20%.
4.2. Phdn tich do tin cdy

Bdng 1. Tin cdy thang do
va bién quan sét bi loai

Tr:;)"g quI:I: ';ét ;Ilép::: ST
CIMA Khong 0,820 Chét lugng tot
AIMA Khong 0,834 Chét lugng tot
TIMA Khong 0,794 Chét lugng
SAT Khong 0,837 Chét lugng tot
WOM Khong 0,802 Chét lugng
INT Khong 0,882 Chét lugng tot

K&t qua thé hién trong Bing 1 cho thdy: Cic
bi€n quan sit déu théa min cdc di€u kién trong
phan tich do tin ciy clia thang do thong qua hé so
Alpha > 0,6 va tuong quan bién — tdng > 0,3
(Nunnally & Burnstein, 1994).

4.3. Phén tich nhéan t6'khdm phd

K&t qua dudc trinh bay trong Bing 2 cho thiy,
cdc y&u t& ctia Hinh 4nh diém dén dudgc trich thanh
3 y&u t6 tuong ng v6i cdc bién do ludng clia mo
hinh 1y thuy&t véi tdng phuong sai trich 12 64,891%
tai Eigenvalue 1a 1,881; EFA cia su hai 1ong dugc
trich thanh 3 bi€n quan sit v6i phuong sai trich 1a
75,485% tai Eigenvalue 1a 2,265. EFA cia WOM
dugc trich thanh 3 bi€n quan sét véi phuong sai trich
la 71,647% tai Eigenvalue 1a 2,149; EFA cda y
dinh chuyén vié€ng thim lai dudc trich thanh 4 bién
quan sit v6i phuong sai trich 1a 73,786% tai
Eigenvalue 1a 2,951; K&t qud EFA dugc st dung
bing phudng phéap xoay Promax.

4.4. Phén tich nhdn t6'khdng dinh

M®b hinh do ludng phu hgp véi dit liéu thuc t€
phai ddm bao phu hgp véi 5 thude do: (i) Cmin/df;
(ii) TLL, (iii) CFL, (iv) NFL; (v) RMSEA (Gefen va
cong sy, 2011).

Béng 3 cho thdy, m6 hinh do Iudng phlt hgp véi
dir liéu thuc té&.

4.5. Phén tich cdu triic tuyén tinh

K&t qua dugc trinh bay trong Hinh 10 cho thdy:
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Bdng 2. Ma trdn nhén té

Component
1 2 3 4 5 6 7

AIMA4 0,845

AIMA2 0,826
AIMA3 0,815
AIMA1 0,783
CIMA1 0,832
CIMA2 0,818
CIMA4 0,790
CIMA3 0,783
TIMA4 0,856
TIMA2 0,803
TIMA3 0,763
TIMA1 0,712
SAT3 0,882
SAT1 0,880
SAT2 0,844
SAT3 0,882
SAT1 0,880
SAT2 0,844
WOM3 0,856
WOM!1 0,843
WOM2 0,841
INT2 0,887

INT4 0,855

INT1 0,849

INT3 0,844
Kaiser-Meyer-Olkin Measure (Thuéc do KMO) 0,805 0,720 0,711 0,832
Kiém dinh Bartlett (M(ic § nghia) 0,000 0,000 0,000 0,000
Eigenvalues (Gia tr Eigen) 1,881 2,265 2,149 2.951
% of Variance (Phuong sai trich, %) 64,891 75,485 71,647 73,786

Ghi chii: 0,5 < KMO < 1; kiém dinh Bartlett c6 mitc ¥ nghia nhé hon 0,05; hé s6'tdi nhéan t6 ciia cdc bién
quan sdt (Factor Loading) > 0,5; phuong sai trich > 50% va Eigenvalue > I (Hair va cong su, 2000).
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Hinh 2: Két qud phén tich CFA

CMIN/df=1.668; TLI=.962;CFI=.968; NFI=.925;RMSEA=.041
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Bdng 3. Két qud gié tri cac thuéc do

g iat o
STT Thuée do Gia tr tiéu chusin Gat | atqua
md hinh
1 Chi binh phuong diéu chinh theo | y2/d.f. <= 5 (Bentler & Bonett, 1980; 1668 5t
bac tu do (Cmin/df) Bagozii & Jy, 1988) ’
- , TLI cang tién vé 1 cang pht hop; TLI > 0,90 Phu .
2 his6 TLI (Tucker-L I . ,962 T
ChisOTLI (Tucker-Lewis Index) | 11> 0. 05 phit hop . (Hu & Bentler, 1998) | 2° ot
3 Chi s@ thich hgp so sanh CFI CFl cang tién vé 1 cang pht hgp; CFI > 0,90 Phu 0.968 Tt
(Comparative Fit Index), hap; TLI > 0,95 phu hgp t6t. (Hu & Bentler, 1998). ’
NFI cang ti€én vé 1 cang phu hgp; NFI gan
4 Chi s6 NFI (Normal Fit Index) bang 0,90 Phu hgp; NF1> 0,95 Phu hop tét. 0,925 Tot
(Chin & Todd, 1995; Hu & Bentler, 1998)
. . RMSEA < 0,05, md hinh phu hgp t6t;
5 ghl'J:Cr’eRE'\f:)rE: (ch(’)itin'\:';ao”n) RMSEA < 0,08, Phu hdp; Cang nhé cang tét 0,041 Tot
q PP ' (Browne & Cudeck, 1993)
Hinh 3: Két qud cua phdn tich céu trac tuyén tinh
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CMIN/df=1.983; TLI=.945;CFI1=.951; NFI=.907.RMSEA=.050
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Bdng 4. K&t qud gid thuyét

Gia thuyét Tacdong Estimate SE. CR. P Két luan
H2 SAT “— AIMA 0,457 0,058 8 b Phu hop
H1 SAT “— CIMA 0,422 0,053 8 b Phu hop
H3 SAT «— TIMA 0,288 0,045 6 b Phu hop
H4 WOM «— SAT 0,456 0,057 8 e Phu hop
H5 INS «— SAT 0,841 0,071 12 bl Phu hop
H6 INS « WOM 0,179 0,065 3 0,006 Phu hgp
Ghi chii: ***(Sig. = 0.000).
mo hinh c¢6 gia tri Cmin/df = 1,983; TLI = Bdng 5. Miic dé tdc ddong
0,945; CFI=0,951; NFI=0,907 va RMSEA = — — . -
0,05. Nhu viy, md hinh tich hgp phit hop véi Muc do tac dong dén SAT | Hé sd hoi quy % V) tri
dit lieu thyc t&. SAT = f(IMA,CIMA, TIMA)
/Két qua .(Qiu'()'c tri,nh l\)éy trong Bajlng 4 ch? SAT - IMA 0,46 39 1
thay: cac gia thuyét déu dudc chap nhin &
muc tin cdy trén 95%. SAT < | CIMA 0,42 36 2
Cac y€u to tdic dong dén “Hai long du SAT « TIMA 0,29 25 3
khach” theo thtt tv 4nh hudng tir cao xudng "
thap: IMA, CIMA, TIMA. Cic y&u 5 tic Tong 117 100
dong d&n “Y dinh viéng tham lai diém dén du Mdc do tac dong dén INT
lich” theo thi tu 4nh hudng: SAT, WOM. Hai INS = f(SAT, WOM)
long tac dong tich cuc d€n WOM (Bang 4).
5. Thio ludn va ham § chinh sach INS < SAT 0,84 82 !
Mot la, nghién ctu da xdc dinh “Hinh INS « WOM 0,18 18 2
anh di€m dén” V?l 3 thanhvphan: Hinh z:nh Tong 102 100
nhén thdc; Hinh anh tinh cam va Hinh anh

hitu hinh. K&t qud nay phu hgp véi gid
thuyét do ludng cdc thanh phan cda Hinh 4nh
diém dén du lich cia Echtner & Ritchie (2003).
Hon nita, Hinh dnh di€m dén tic dong tich cuc
dén sy hai Iong ctia du khdch. Tuong ty nhu két
qud nghién citu vé du lich & Korea ctia Hwang et
al. (2020). Bé ning cao su hai long cda du khdch,
nganh Du lich nén tip trung vao: (i) Nang cao
Hinh 4nh nhan thic nhu an toan va 8n dinh chinh
tri - x4 hoi, Ndi danh ti€ng vé sinh thdi rirng traim
G Viét Nam; (ii) Hinh 4nh tinh cdm nhw nai thid vi,
quyén rii, thu gidn, dé chiu, thodi mdi va than
thién; (iii) Hinh dnh hitu hinh nhu hé thong dudng
x4 hi€n dai, an toan, sach - dep, tién ich, ti€én nghi
va phit trién da dang cdc su kién, 1& hoi.

Hai la, hai 1ong tic dong tich cuc dén truyén
miéng khach hang. Tuong tv nhu k€t qud nghién
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citu vé cdc nganh du lich stc khée & Istanbul
(Abubakar & Mavondo, 2014) va nghién cifu vé
du lich & Mauritius cia Ramkissoon et al. (2011).
Nhu vay, d€ khai thic “truyén miéng”, di€ém dén
du lich tru6c hét phdi ning cao sy hai long cia
khach hang.

Ba la, hai 1ong va truyén miéng tic dong tich
cuc dén y dinh viéng thim lai diém dén du lich.
Tuong tw nhu k&t qua nghién cttu vé du lich & Korea
ciia Hwang et al. (2020) va nghién cttu khach du
lich & Pulo Love Eco Resort, Indonesia cia Asiku
va cong sy (2020).

Bon la, hai long va WOM la céc y&u (8 trung
gian cia quan hé Hinh anh diém dén va Y dinh
khong chuyén dén d&n du lich. D& han ché t6i da su
dich chuyén ctia du khich qua diém dén du lich
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khéc, cin phdi quan tim dén sy hai long va truyén
miéng ctia khdch du lich, d6 1a chia kh6a cho nganh
Du lich hoat dong thanh cong.

6. K&t luan va han ché& nghién citu

Nghién cttu hién tai nhim muc dich mé rong
khung 1y thuyét va cung cAp bing chitng trong cic
két qua thuc nghiém vé& hinh 4nh diém dén, hai
long va truyén miéng tic dong d&€n y dinh viéng
tham lai di€m dén du lich, véi bing chitng tir khu du
lich sinh thdi Ring tram Tra Su § tinh An Giang,
Viét Nam. Céc phét hién lam ndi bat vai trd trung
gian manh mé& ctia sy hai l1ong va truyén miéng
trong moi tuong quan gitta hinh dnh diém dén va y
dinh vi€ng thim lai. Nghién cttu cling cung cAp mot

TAILIEU THAM KHAO:

s6 hiéu biét sau sic vé mdi quan hé dan xen giita
céc y€u td thong qua mod hinh phén tich ciu tric
tuy€n tinh.

Nghién cifu ¢6 mot s& han ché nhit dinh. Céc
ddi tugng khao sat chi 14y tir mot khu du lich sinh
thdi, di€u ndy han ché tinh khéi quét clia nghién
cttu. Nghién cifu trong twong lai nén kh3o sit nhiéu
khu du lich sinh thdi § dia phuong khéc va so sanh
dé nang cao tinh khdi quét clia cdc phat hién. Hon
nita, nghién ciu nay chi xem xét quan hé hinh anh
diém dén, hai long, truyén miéng, y dinh viéng
thim lai vi c6 nhitng y€u t6 khic nita 4nh huéng
dén y dinh viéng thim lai ma nghién citu nay chua
décapdénm
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PHU LUC
Bdng 6. Thang do va cdc bién quan sét
STT THANG PO KY HIEU
1 Hinh anh nhdn thiic (Cognitive image) CIMA
1 Noi c¢6 nhiéu loai dong thyc vat hoang di CIMAI
2 Noi an toan va 8n dinh chinh trj - x4 hoi CIMA2
3 Noi ¢6 thdi ti€t d& chiu va cdnh quan dep CIMA3
4 Ndi danh ti€ng vé sinh thdi rirng tram & Viét Nam CIMA4
Vi Hinh danh tinh cam (affective image) AIMA
5 Noi that thu vi AIMALI
6 Noi quyén ril AIMA2
7 Noi thu gidan AIMA3
8 Noi thodi méi va than thién ctia din dia phuong AIMA4
I Hinh anh hitu hinh (tangible image) TIMA
Hé thong dudng sd hién dai, an toan, dudng ndi by, dudng ven va xuyén ring dugc
9 o A T TIMALI
ti€p can dé dang
Sy kién lich sit, vin héa ban dia, 1& hoi truyén thdng dia phuong rit séi dong, tré
10 Ao e o oA . TIMA2
trung, day sitc song va day thu hut
11 Noi luu trii sach - dep, gan giii véi ty nhién TIMA3
12 Ché & tién nghi, an toan, thodi mdi, dit biét &m thyc riéng c6 viing sdng nudc TIMA4
1v Hai long du khdch (tourist satisfaction) SAT
13 Sau chuyén du lich, t6i c6 hi€u bi€t hon vé lich st va vin héa viing song nudc SATI
Tbi rd't hai 1dng so v6i mong dgi trude khi d&€n di€m du lich sinh thdi Ring tram Tra
14 SAT2
Su (RTTS)
T6i hoan toan hai 1ong vé chuyé&n du lich tai du lich sinh thdi Rirng tram Tra Su, Tinh
15 oA . SAT3
Bién, An Giang
\%4 Truyén mi¢gng (Word of mouth) wWoM
16 Toi thudng doc cdc bai ddnh gid truc tuyé&n ctia khach du lich dé€ biét nhitng danh gid WOMI
tot ciia ho d6i vdi diém dén du lich RTTS
17 ;1(:)(;1 s€ gidi thiéu nhitng cdm nhén tot va hinh anh k¥ thi vé RTTS trén face book ctia WOM?2
13 T6i quan tdim dén nhitng 161 khuyén va tu van cua ban be, dong nghiép va ba con vé WOM3

g ~ . N Al A
di€ém dén du lich ma t6i quan tim
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STT THANG PO KY HIEU
\%4 Y dinh viéng tham lai (Revisit intention) INT
19 Toi s& gidi thiéu trdi nghiém du lich § diy cho nhitng ngudi khdc INT1
20 Toi khong mudn chuyén sang bat ky di€m d€n du lich sinh thdi nao khdc INT2
21 T6i rdt mudn viéng thim 1an nita RTTS INT3
22 Toi s& dua ngudi thin va ban bé d&€n khu du lich sinh thdi RTTS INT4
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ABSTRACT:

Most tourist attractions are facing issues relating to tourist loyalty and market share expansion.
Studying about the relationship between destination image and intention to revisit of tourists has
not been paid enough attention, especially the mediating role of satisfaction and word of mouth.
This is a challenging issue for tourism researchers and managers. This study conducts a survey of
400 domestic and international tourists who spend at least 3 days in Tra Su Melaleuca forest area,
An Giang province and uses a linear structural model to analysis collected data. The study’s
results show that the visitor satisfaction and word of mouth are mediators of the relationship
between destination image and re-visit intention of travellers. Components of destination image
include (i) Cognitive image; (ii) Affective images; and (iii) Tangible images.

Keywords: Tra Su Melaleuca forest, satisfaction of tourists, destination images, the Partial
Least Squares-Structural Equation Modeling.
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