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ThöÛ nghieäM ñònh löôïng (pilOT TesT) 
TAÙc ñOäng nhAän ThöÙc TRAÙch nhieäM 

xAõ hOäi cuÛA dOAnh nghieäp ñeán 
keáT QuAÛ cOâng vieäc nhAân vieân: 

nghieân cöÙu TAïi cAÙc dOAnh nghieäp 
sAÛn xuAáT ThuOác bAÛO veä Thöïc vAäT 

TAïi ñOàng bAèng sOâng cöÛu lOng

lNguyeãN TAáN PhöôùC - ÑAøo Duy huAâN 
- NguyeãN Thò PhöôNg ThAÛo - NguyeãN Thuùy ANh

TOÙM TAÉT:
Nghieân cöùu ñöôïc thöïc hieän taïi caùc doanh nghieäp trong lónh vöïc saûn phaåm thuoác baûo veä thöïc vaät

taïi khu vöïc Ñoàng baèng soâng Cöûu Long, Vieät Nam, vôùi muïc tieâu ñaùnh giaù taùc ñoäng cuûa nhaän thöùc veà
traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (PCSR) leân keát quaû coâng vieäc cuûa nhaân vieân (EWR). Nghieân
cöùu taäp trung vaøo 3 yeáu toá: keát quaû ñònh höôùng nhieäm vuï (IRTP), haønh vi coâng daân ôû möùc ñoä caù
nhaân (OCB-I) vaø haønh vi coâng daân ôû möùc ñoä toå chöùc (OCB-O), thoâng qua vai troø trung gian cuûa
nieàm tin toå chöùc (OT) vaø vai troø ñieàu tieát cuûa danh tieáng toå chöùc (OR). Baèng vieäc kieåm ñònh pilot
test 100 maãu vôùi caùc heä soá Cronbach’s Alpha, EFA, CFA qua coâng cuï SPSS vaø AMOS phieân baûn
4.2, keát quaû cho thaáy nhaän thöùc PCSR cuûa nhaân vieân coù taùc ñoäng tích cöïc ñeán hieäu quaû coâng vieäc
(EWR) thoâng qua nieàm tin toå chöùc (OT). Keát quaû thöû nghieäm cuõng phaàn naøo laøm roõ taùc ñoäng ñieàu
tieát cuûa danh tieáng toå chöùc (OR) ñoái vôùi moái quan heä giöõa PCSR vaø nieàm tin toå chöùc (OT). Keát quaû
nghieân cöùu cung caáp goùc nhìn höõu ích cho caùc nhaø quaûn lyù doanh nghieäp veà aûnh höôûng cuûa nhaän
thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi vaø vai troø trung gian cuûa nieàm tin toå chöùc ñoái vôùi hieäu quaû coâng vieäc cuûa
nhaân vieân. Ñieàu naøy giuùp caùc laõnh ñaïo doanh nghieäp coù cô sôû ñeå ñieàu chænh chieán löôïc, nhaèm ñaït
ñöôïc muïc tieâu ñeà ra. Tuy nhieân, ñaây môùi laø quaù trình Pilot test neân môùi cung caáp nhìn nhaän sô boä veà
taùc ñoäng cuûa nhaän thöùc CSR ñeán hieäu quaû coâng vieäc cuûa nhaân vieân, giuùp toái öu hoùa moâ hình vaø caùc
coâng cuï ño löôøng. Hy voïng nghieân cöùu chính thöùc seõ ñaït ñöôïc keát quaû chính xaùc vaø tin caäy cao.

Töø khoùa: thöû nghieäm ñònh löôïng, traùch nhieäm xaõ hoäi, doanh nghieäp saûn xuaát thuoác baûo veä thöïc
vaät, Ñoàng baèng soâng Cöûu Long.
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1. ñaët vaán ñeà
Nghieân cöùu veà nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi

cuûa doanh nghieäp (PCSR) ñaõ phaùt trieån maïnh meõ
treân nhieàu lónh vöïc nhö quaûn trò chieán löôïc, quaûn
trò nguoàn nhaân löïc, marketing, taøi chính, keá toaùn
vaø quaûn trò moâi tröôøng vaøo nhöõng naêm 2000.
Traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (CSR)
khoâng chæ giuùp naâng cao hình aûnh vaø danh tieáng
cuûa doanh nghieäp, maø coøn mang laïi taùc ñoäng tích
cöïc ñeán coäng ñoàng, moâi tröôøng vaø goùp phaàn thuùc
ñaåy hieäu quaû hoaït ñoäng kinh doanh. Do ñoù, nhieàu
doanh nghieäp ñaõ chuù troïng hôn vaøo vieäc thöïc hieän
caùc hoaït ñoäng CSR nhaèm khaúng ñònh giaù trò ñaïo
ñöùc vaø traùch nhieäm cuûa mình ñoái vôùi caùc beân lieân
quan, töø chính phuû, khaùch haøng ñeán nhaân vieân vaø
coäng ñoàng (Shin & coäng söï, 2016). Caùc nghieân
cöùu tröôùc ñaây ñaõ taäp trung phaân tích taùc ñoäng cuûa
CSR ôû caáp ñoä vó moâ, nhö aûnh höôûng cuûa CSR ñeán
hieäu quaû hoaït ñoäng cuûa doanh nghieäp (Aguinis &
Glavas, 2012; Kim & coäng söï, 2017; Serra
Cantallops & coäng söï, 2017). Tuy nhieân, hieän vaãn
coøn thieáu nhöõng nghieân cöùu phaân tích chi tieát veà
taùc ñoäng cuûa CSR ôû caáp ñoä vi moâ, ñaëc bieät laø ñoái
vôùi caùc haønh vi vaø keát quaû caù nhaân cuûa nhaân vieân.
Caùc yeáu toá nhö haønh vi coâng daân trong toå chöùc
(OCB) vaø keát quaû ñònh höôùng nhieäm vuï ñaõ ñöôïc
nhieàu nghieân cöùu nhaán maïnh laø nhöõng keát quaû caù
nhaân quan troïng trong moái lieân heä vôùi CSR
(Flammer & Luo, 2016; Supanti & Butcher, 2018;
Lee & coäng söï, 2015). Duø vaäy, nghieân cöùu veà
haønh vi toå chöùc (OB) hoaëc quaûn lyù nguoàn nhaân löïc
(HRM) lieân quan ñeán nhaän thöùc CSR vaãn coøn haïn
cheá (Aguinis & Glavas, 2012). Ñieàu naøy coù theå do
thieáu söï toång hôïp heä thoáng hoaëc caùc nghieân cöùu lyù
thuyeát laøm cô sôû cho nhaän thöùc CSR cuûa nhaân
vieân (Rupp & coäng söï, 2013), cuõng nhö caùc vaán ñeà
veà phöông phaùp vaø ño löôøng (Morgeson & coäng
söï, 2013).

Taïi Vieät Nam, moät soá nghieân cöùu ñaõ quan taâm
ñeán CSR vaø PCSR, nhöng phaàn lôùn taäp trung vaøo
caùc lónh vöïc nhö ngaân haøng vaø thuûy saûn, tieâu bieåu laø
nghieân cöùu cuûa Traàn Thò Nhinh (2020), Hoaøng Thò
Phöông Thaûo vaø Huyønh Long Hoå (2015), Nguyeãn
Thò Ngoïc Phöông vaø coäng söï (2019). Tuy nhieân,
nhöõng nghieân cöùu naøy vaãn coøn giôùi haïn vaø chöa ñuû

ñeå phaân tích taùc ñoäng cuûa PCSR ñeán keát quaû coâng
vieäc cuûa nhaân vieân trong caùc lónh vöïc khaùc. Ñaëc
bieät, taïi khu vöïc ñoàng baèng soâng Cöûu Long, lónh
vöïc saûn xuaát thuoác baûo veä thöïc vaät vaãn chöa coù
nhieàu nghieân cöùu veà taùc ñoäng cuûa PCSR ñoái vôùi
hieäu quaû coâng vieäc cuûa nhaân vieân.

Do ñoù, nghieân cöùu naøy seõ taäp trung vaøo vieäc
phaân tích taùc ñoäng cuûa nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ
hoäi doanh nghieäp ñeán keát quaû coâng vieäc cuûa nhaân
vieân, thoâng qua vai troø trung gian cuûa nieàm tin toå
chöùc. Ñaây laø böôùc ñi quan troïng nhaèm hieåu roõ hôn
veà caùch CSR aûnh höôûng ñeán haønh vi vaø hieäu suaát
cuûa nhaân vieân, töø ñoù giuùp caùc doanh nghieäp ñieàu
chænh chieán löôïc CSR moät caùch hieäu quaû hôn, taïo
söï gaén keát vaø naâng cao naêng suaát trong toå chöùc.

2. cô sôû lyù thuyeát vaø giaû thuyeát
2.1. Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi vaø nieàm tin

toå chöùc
Nhaän thöùc veà traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh

nghieäp (PCSR) ñöôïc taïo ra thoâng qua söï töông taùc
giöõa ngöôøi lao ñoäng vaø toå chöùc (Endsley, 1995).
Theo Woodcock vaø coäng söï (2002) vaø Dahlsrud
(2006) neâu leân nhaän thöùc veà traùch nhieäm xaõ hoäi
cuûa doanh nghieäp (PCSR) phaûn aùnh caùch caùc beân
lieân quan nhìn nhaän vaø dieãn giaûi caùc hoaït ñoäng
CSR. Crane vaø Matten (2007) boå sung raèng PCSR
giuùp duy trì nieàm tin veà CSR cuûa doanh nghieäp.
Hansen vaø coäng söï (2011) cho raèng, CSR göûi
nhöõng tín hieäu quan troïng veà ñaïo ñöùc vaø giaù trò
cuûa doanh nghieäp ñeán nhaân vieân vaø caùc beân lieân
quan. Theo lyù thuyeát trao ñoåi xaõ hoäi (Blau, 1964),
nieàm tin ñöôïc hình thaønh töø söï trao ñoåi tích cöïc
giöõa caùc beân. CSR taïo ra nieàm tin cuûa nhaân vieân
vaøo toå chöùc, aûnh höôûng ñeán gaén keát, cam keát vaø
naêng suaát (Bauman & Skitka, 2012; Farooq vaø
coäng söï, 2014). Nieàm tin toå chöùc giuùp giaûm ruûi ro,
taêng cam keát vaø caûi thieän hieäu quaû hoaït ñoäng
(Krot & Lewicka, 2012). Toùm laïi, CSR taùc ñoäng
tích cöïc ñeán nhaän thöùc vaø nieàm tin cuûa nhaân vieân,
giuùp taêng gaén keát vaø thu huùt nguoàn löïc cho doanh
nghieäp. Döïa treân caùc yeáu toá naøy, taùc giaû ñeà xuaát
giaû thuyeát H1.

H1: Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) coù taùc ñoäng ñeán Nieàm tin toå 
chöùc (OT).
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2.2. Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi (PCSR) - Keát
quaû coâng vieäc (EWR)

Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp
(PCSR) coù tieàm naêng taïo ra keát quaû tích cöïc cho
nhaân vieân taïi nôi laøm vieäc, khuyeán khích moái quan
heä beàn chaët vôùi toå chöùc, giuùp nhaân vieân caûm thaáy
thuoäc veà vaø thoáng nhaát vôùi doanh nghieäp
(Bhattacharya vaø coäng söï, 2009; Ashforth vaø coäng
söï, 1989). Dutton vaø coäng söï (1994); Bhattacharya
vaø coäng söï (2009) cuõng cho raèng, nhaân vieân seõ coù
xu höôùng haêng haùi vaø noã löïc nhieàu hôn veà caûm xuùc
vaø nhaän thöùc ñoái vôùi toå chöùc, töø ñoù phaùt trieån thaùi
ñoä tích cöïc vaø naâng cao keát quaû coâng vieäc cuûa
mình. Keát quaû coâng vieäc laø moät phaàn quan troïng
trong muïc tieâu doanh nghieäp. Theo Dweck vaø
Leggett (1988), muïc tieâu giuùp caù nhaân taäp trung
vaøo haønh ñoäng cuï theå vaø ñònh hình caùch hoï hieåu vaø
ñaït ñöôïc keát quaû. Dweck (2013) cho raèng, ñònh
höôùng muïc tieâu ñöôïc nuoâi döôõng bôûi lyù thuyeát veà
baûn thaân, khaû naêng vaø caùc thuoäc tính caù nhaân nhö
thoâng minh, kyõ naêng. Vandewalle (1997) vaø Elliot
vaø Church (1997) chia ñònh höôùng muïc tieâu thaønh
hai loaïi: tieáp caän hieäu suaát vaø neù traùnh hieäu suaát.
Elliot (2005) chæ ra raèng, nhöõng caù nhaân coù muïc tieâu
laøm chuû thöôøng xem khaû naêng cuûa hoï coù theå phaùt
trieån vaø saün saøng ñoái maët vôùi caùc thaùch thöùc. Barron
vaø Harackiewicz (2000) cuõng khaúng ñònh nhöõng
ngöôøi coù ñònh höôùng tieáp caän hieäu suaát coù xu höôùng
noã löïc hoaøn thaønh muïc tieâu, giuùp hoï ñaït ñöôïc keát
quaû coâng vieäc vöôït troäi.

Do ñoù, hoaït ñoäng CSR coù theå taùc ñoäng ñeán nhaän
thöùc vaø haønh vi cuûa nhaân vieân, aûnh höôûng ñeán keát
quaû coâng vieäc cuûa hoï. Chaudhary (2018), Mensah
vaø coäng söï (2017) vaø Helm (2013) cho thaáy caùc
coâng ty coù CSR toát thöôøng thu huùt nhaân vieân toát
hôn, nhöng vaãn coøn söï tranh caõi veà möùc ñoä aûnh
höôûng cuûa CSR ñeán hieäu suaát, keát quaû coâng vieäc.
Wagner vaø coäng söï (2004); Knippenberg vaø coäng
söï (2000) nhaän ñònh raèng, nhaân vieân coù söï ñoàng
nhaát maïnh meõ vôùi toå chöùc seõ theå hieän haønh vi tích
cöïc, caûi thieän hieäu suaát, keát quaû coâng vieäc. Töø
nhöõng laäp luaän naøy, taùc giaû ñeà xuaát giaû thuyeát H2.

H2a: Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) coù taùc ñoäng ñeán keát quaû ñònh höôùng
nhieäm vuï (IRTP) 

H2b: Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) coù taùc ñoäng ñeán Haønh vi coâng daân
(OCB-I).

H2c: Nhaän thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) coù taùc ñoäng ñeán Haønh vi coâng daân
(OCB-O).

2.3. Nieàm tin toå chöùc (OT) vaø keát quaû ñònh
höôùng nhieäm vuï (IRTP)

Nieàm tin toå chöùc laø moät yeáu toá quan troïng trong
moái quan heä giöõa nhaân vieân vôùi toå chöùc vaø xaõ hoäi.
Theo Podsakoff vaø coäng söï (1990), nieàm tin toå chöùc
phaûn aùnh möùc ñoä maø nhaân vieân tin töôûng vaøo caáp
treân vaø ñoàng nghieäp cuûa mình. George vaø coäng söï
(2020) nhaán maïnh nieàm tin toå chöùc nhö moät moái
quan heä trao ñoåi xaõ hoäi, nôi nhaân vieân caûm thaáy tin
töôûng khi coù söï trao ñoåi coâng baèng vaø coù lôïi vôùi toå
chöùc. Töông töï, Podsakoff vaø coäng söï (1990) cuõng
chæ ra raèng nieàm tin toå chöùc laø möùc ñoä maø nhaân vieân
caûm thaáy tin töôûng vaøo moâi tröôøng laøm vieäc xung
quanh. Theo Yang vaø Tsai (2022), nieàm tin toå chöùc
coù theå ñöôïc hieåu theo lyù thuyeát nhu caàu cuûa
Maslow (1943), cho raèng khi nhaân vieân nhaän thaáy
toå chöùc vaø laõnh ñaïo mang laïi lôïi ích, hoï seõ ñeàn ñaùp
baèng söï cam keát vaø noã löïc nhieàu hôn cho toå chöùc.
Ñieàu naøy nhaán maïnh taàm quan troïng cuûa nieàm tin
trong vieäc thuùc ñaåy nhaân vieân ñaït ñöôïc muïc tieâu vaø
hieäu suaát coâng vieäc. Nhö vaäy, nieàm tin toå chöùc laø
moät yeáu toá quan troïng khoâng chæ trong vieäc taïo ra
söï tin töôûng giöõa caùc nhaân vieân maø coøn giuùp duy trì
vaø naâng cao hieäu quaû coâng vieäc.

Akdere vaø coäng söï (2012), cuõng nhö Vineburgh
(2010), chæ ra raèng khi söï tin töôûng vaøo toå chöùc taêng,
möùc ñoä haøi loøng trong coâng vieäc cuõng taêng, daãn ñeán
naêng suaát vaø hieäu suaát laøm vieäc toát hôn. Töø ñoù, söï
thaønh coâng cuûa toå chöùc cuõng ñöôïc cuûng coá. Nghieân
cöùu cuûa Rupp vaø coäng söï (2013) vaø Bridoux vaø
coäng söï (2016) cuõng khaúng ñònh haønh vi cuûa nhaân
vieân chòu aûnh höôûng maïnh meõ töø caùc haønh ñoäng
cuûa toå chöùc vaø nhöõng haønh vi naøy ñoùng vai troø quan
troïng trong söï thaønh coâng chung cuûa doanh nghieäp
(Nisar vaø coäng söï, 2014). Söï tin töôûng vaøo toå chöùc
coù theå thuùc ñaåy haønh vi tích cöïc cuûa nhaân vieân, giuùp
hoï thöïc hieän coâng vieäc moät caùch hieäu quaû vaø taän
taâm hôn. Theo Akdere vaø coäng söï (2012), khi nieàm
tin vaøo toå chöùc taêng, haønh vi toát cuûa nhaân vieân seõ
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taêng leân, keùo theo söï haøi loøng trong coâng vieäc vaø
hieäu suaát coâng vieäc cuõng seõ caûi thieän.

Toùm laïi, töø nhöõng phaân tích treân vaø qua löôïc
khaûo taøi lieäu, taùc giaû nhaän thaáy coù moät moái töông
quan roõ reät giöõa nieàm tin toå chöùc vaø hieäu quaû coâng
vieäc cuûa nhaân vieân trong doanh nghieäp. Tuy
nhieân, möùc ñoä taùc ñoäng vaø töông quan cuï theå cuûa
moái quan heä naøy caàn ñöôïc kieåm chöùng theâm qua
caùc nghieân cöùu thöïc nghieäm. Do ñoù, taùc giaû ñeà
xuaát giaû thuyeát H3.

H3: Nieàm tin toå chöùc (OT) coù taùc ñoäng ñeán keát
quaû ñònh höôùng nhieäm vuï (IRTP).

2.4. Nieàm tin toå chöùc (OT) - Haønh vi coâng daân
trong toå chöùc (OCB)

Haønh vi coâng daân trong toå chöùc (OCB) laø moät
lónh vöïc nghieân cöùu quan troïng ñaõ ñöôïc nhieàu taùc
giaû khai thaùc, bao goàm Nuryanto vaø coäng söï
(2023), Chaudhary (2020), Ahmad vaø coäng söï
(2020), Kunda vaø coäng söï (2019), Tourigny vaø
coäng söï (2019), He vaø coäng söï (2019), cuøng vôùi
coâng trình neàn taûng cuûa Organ (1988). Organ
(1988) ñaõ xaùc ñònh 5 thaønh phaàn coát loõi cuûa OCB,
bao goàm loøng vò tha, lòch söï, löông taâm, ñaïo ñöùc
coâng daân vaø tinh thaàn theå thao. Theo thang ño cuûa
Chaudhary (2020), OCB ñöôïc môû roäng ñeå bao
quaùt caùc haønh vi nhö tham gia vaøo caùc söï kieän
khoâng baét buoäc nhaèm caûi thieän hình aûnh toå chöùc,
baûo veä toå chöùc khi ñoái maët vôùi nhöõng chæ trích töø
ñoàng nghieäp vaø theå hieän nieàm töï haøo khi ñaïi dieän
cho toå chöùc. Trong khi ñoù, Williams vaø Anderson
(1991) ñaõ phaân chia OCB thaønh hai caáp ñoä khaùc
nhau: Haønh vi coâng daân toå chöùc (OCB-O), höôùng
vaøo lôïi ích cuûa toå chöùc vaø Haønh vi coâng daân caù
nhaân (OCB-I), höôùng vaøo söï töông taùc giöõa caùc
nhaân vieân. Kunda vaø coäng söï (2019) ñaõ kieåm tra
vaø môû roäng thang ño OCB theo Podsakoff vaø coäng
söï (1990), bao goàm 24 muïc, phaûn aùnh 5 khía caïnh
chính cuûa OCB.

Nhieàu nghieân cöùu ñaõ chæ ra raèng nieàm tin toå chöùc
(OT) coù taùc ñoäng tích cöïc ñeán OCB, xeùt treân caû hai
khía caïnh OCB-I vaø OCB-O. Ahmad vaø coäng söï
(2020), Tourigny vaø coäng söï (2019), cuøng vôùi Top
vaø coäng söï (2015) ñaõ tieán haønh nghieân cöùu chöùng
minh moái quan heä naøy. OCB-I taäp trung vaøo nhöõng
haønh ñoäng nhö giuùp ñôõ ñoàng nghieäp, laéng nghe

nhöõng lo laéng cuûa hoï vaø hoã trôï nhaân vieân môùi.
Ngöôïc laïi, OCB-O lieân quan ñeán caùc haønh vi nhö
thoâng baùo tröôùc khi vaéng maët, tuaân thuû quy taéc
khoâng chính thöùc vaø theå hieän loøng trung thaønh vôùi
toå chöùc. Ñaùng chuù yù, caùc yeáu toá môùi trong nghieân
cöùu veà OCB vaø nieàm tin toå chöùc coøn chöa ñöôïc khai
thaùc ñaày ñuû. Vì vaäy, taùc giaû ñeà xuaát giaû thuyeát H4
vaø H5. Söï nghieân cöùu theâm veà moái quan heä naøy seõ
goùp phaàn laøm saùng toû caùch thöùc maø nieàm tin toå chöùc
aûnh höôûng ñeán haønh vi cuûa nhaân vieân, töø ñoù thuùc
ñaåy söï phaùt trieån beàn vöõng toå chöùc.

H4: Nieàm tin toå chöùc (OT) aûnh höôûng tích cöïc
ñeán Haønh vi coâng daân caù nhaân (OCB-I).

H5: Nieàm tin toå chöùc (OT) aûnh höôûng tích cöïc
ñeán Haønh vi coâng daân toå chöùc (OCB-O).

2.5. Danh tieáng toå chöùc (OR)
Hoaït ñoäng cuûa doanh nghieäp, ñaëc bieät laø danh

tieáng vaø uy tín cuûa toå chöùc, coù aûnh höôûng lôùn ñeán
hieäu quaû trong vaän haønh. Uy tín ñöôïc xaây döïng döïa
treân vieäc tuaân thuû caùc quy taéc xaõ hoäi vaø ñaïo ñöùc.
Tilakasiri (2012) ñaõ khaúng ñònh, neáu doanh nghieäp
khoâng tuaân thuû caùc chuaån möïc ñaïo ñöùc, hoï seõ phaûi
ñoái maët vôùi nhöõng hình phaït nghieâm troïng vaø heä
quaû tieâu cöïc, gaây toån haïi ñeán uy tín, laøm giaûm naêng
suaát vaø aûnh höôûng lôùn ñeán loøng trung thaønh cuûa caû
nhaân vieân laãn khaùch haøng. Thöïc hieän traùch nhieäm
xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (CSR) moät caùch hieäu quaû
coù theå ñaùp öùng nhu caàu cuûa caùc beân lieân quan vaø
theo Donaldson vaø Preston (1995), vieäc naøy seõ laøm
taêng danh tieáng cuûa toå chöùc. Hôn nöõa, Tilakasiri
(2012) cuõng chæ ra raèng, khi doanh nghieäp khoâng
tuaân thuû ñaïo ñöùc seõ phaûi ñoái maët vôùi nhöõng heä luïy
xaáu, töø vieäc toån haïi uy tín cho ñeán giaûm naêng suaát
vaø loøng trung thaønh cuûa khaùch haøng. Nhö Gaines-
Ross (2008) ñaõ nhaán maïnh, khi danh tieáng bò suy
giaûm, loøng tin cuõng seõ theo ñoù bò toån haïi. Taùc giaû
ñoàng tình vôùi quan ñieåm cuûa Pellet vaø Gaines
(2008) raèng danh tieáng ngaøy caøng trôû thaønh moät taøi
saûn quan troïng, coù aûnh höôûng lôùn ñeán hoaït ñoäng
cuûa doanh nghieäp. Nhö vaäy, coù theå nhaän thaáy moái
quan heä chaët cheõ giöõa danh tieáng toå chöùc vaø hoaït
ñoäng cuõng nhö nieàm tin vaøo doanh nghieäp. Khi
danh tieáng bò toån haïi, loøng tin cuõng seõ bò aûnh höôûng
(Gaines-Ross, 2008). Do ñoù, taùc giaû ñeà xuaát giaû
thuyeát H6.

quaûn trò - quaûn lyù
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H6: Danh tieáng toå chöùc (OR) coù vai troø ñieàu tieát
moái quan heä giöõa thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) vaø nieàm tin toå chöùc (OT).

2.6. Giaû thuyeát vaø moâ hình ñeà xuaát
Vôùi caùc trình baøy vaø giaû thuyeát neâu treân, taùc giaû

toång hôïp vaø trình baøy moâ hình ñeà xuaát nhö Hình 1.

3. phöông phaùp nghieân cöùu
Trong nghieân cöùu naøy, taùc giaû ñaõ aùp duïng

phöông phaùp nghieân cöùu keát hôïp giöõa ñònh tính vaø
ñònh löôïng. ÔÛ giai ñoaïn nghieân cöùu ñònh tính, taùc
giaû thöïc hieän phoûng vaán saâu vaø toå chöùc thaûo luaän
nhoùm vôùi caùc chuyeân gia ñeå xaây döïng baûng hoûi vaø
moâ hình nghieân cöùu ñeà xuaát. Ñoái vôùi giai ñoaïn
nghieân cöùu ñònh löôïng, taùc giaû tieán haønh thöû
nghieäm thí ñieåm (Pilot test) vôùi côõ maãu n=100. Ñoái
töôïng nghieân cöùu laø nhöõng nhaân vieân hieän ñang
laøm vieäc taïi caùc doanh nghieäp ôû khu vöïc Ñoàng baèng
soâng Cöûu Long, Vieät Nam. Ñoái vôùi nhöõng nhaân
vieân ñaõ nghæ vieäc, hoï seõ cung caáp caùi nhìn veà thöïc
traïng cuûa doanh nghieäp trong giai ñoaïn hoï coøn laøm
vieäc. Trong khi ñoù, caùc nhaân vieân ñang coâng taùc seõ
cung caáp thoâng tin veà tình hình thöïc teá cuûa doanh
nghieäp thoâng qua nhöõng quan ñieåm caù nhaân cuûa hoï.

Baûng hoûi ñöôïc xaây döïng vôùi nhieàu thuoäc tính vaø
khía caïnh môùi, phuø hôïp vôùi ñaëc thuø cuûa doanh
nghieäp hoaït ñoäng trong lónh vöïc thuoác baûo veä thöïc
vaät taïi Ñoàng baèng soâng Cöûu Long, Vieät Nam. Baûng
hoûi naøy ñöôïc thieát keá döïa treân söï keá thöøa vaø ñieàu

chænh töø caùc thang ño cuûa Turker (2009), Pearce vaø
coäng söï (1994), Top vaø coäng söï (2015), Williams vaø
coäng söï (1991), Chaudhary (2020), Organ (1988)
vaø Podsakoff cuøng coäng söï (1990), vôùi söï ñoàng
thuaän cuûa caùc chuyeân gia trong lónh vöïc.

Thang ño ñöôïc söû duïng laø thang ño Likert 5

ñieåm vaø phaàn meàm phaân tích döõ lieäu söû duïng laø
Process Procedure for SPSS vaø AMOS Version 4.2.
Ñaàu tieân, taùc giaû thöïc hieän kieåm tra thí ñieåm (Pilot
test) vôùi côõ maãu n=100 nhaèm ñaùnh giaù ñoä tin caäy
cuûa thang ño. Sau khi hoaøn thieän baûng hoûi, taùc giaû
tieán haønh khaûo saùt chính thöùc. Quaù trình khaûo saùt
naøy bao goàm vieäc göûi baûng khaûo saùt tröïc tieáp cuõng
nhö thoâng qua caùc lieân keát Google Form qua caùc
öùng duïng nhö Zalo, Viber, WeChat vaø WhatsApp.
Keát quaû khaûo saùt chính thöùc seõ ñöôïc maõ hoùa vaø xöû
lyù baèng phaàn meàm SPSS ñeå phaân tích döõ lieäu.

4.  keát quaû vaø phaân tích pilot test
4.1. Kieåm ñònh sô boä thang ño
Keát quaû phaân tích ñoä tin caäy cuûa 9 thang ño

trong moâ hình nghieân cöùu cho thaáy heä soá tin caäy cuûa
caùc thang ño Cronbach’s Alpha ñeàu lôùn hôn 0,7 vaø
caùc bieán quan saùt coù giaù trò töø 0.757 ñeán 0.942 töông
quan bieán toång  lôùn hôn 0,3. Ñieàu naøy cho thaáy caùc
bieán quan saùt trong moãi nhoùm ñeàu ño löôøng cuøng
moät khaùi nieäm moät caùch nhaát quaùn vaø theå hieän ñoä
tin caäy toát. Vôùi Baûng 1 toùm taét keát quaû kieåm ñònh sô
boä thang ño moâ hình cho thaáy thang ño Nhaän thöùc
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Hình 1: Moâ hình nghieân cöùu ñeà xuaát

Danh tieáng 

toå chöùc (OR)
Nieàm tin 

toå chöùc (OT)

Nhaän thöùc 

traùch nhieäm xaõ hoäi 

(PCSR)

Keát quaû ñònh höôùng nhieäm vuï (IRTP)

Haønh vi coâng daân trong toå chöùc (OCB-I)

Haønh vi coâng daân trong toå chöùc (OCB-O)

Keát quaû coâng vieäc cuûa nhaân vieân

H1
(+

)

H2a(+)

H2b(+) H2c(+)

H6(+)

H2b(+)

H2c(+)

H4(+)
H5(+)

H3(+)
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Traùch nhieäm Xaõ hoäi (PCSR) coù ñoä tin caäy cao, vôùi
heä soá Cronbach's Alpha dao ñoäng töø 0.826 ñeán
0.882 cho caû 4 nhoùm bieán, vöôït qua ngöôõng 0.7
theo khuyeán nghò. Ñieàu naøy chöùng toû caùc bieán quan
saùt trong moãi nhoùm ñeàu ño löôøng cuøng moät khaùi
nieäm moät caùch nhaát quaùn vaø tin caäy. Ñoái vôùi thang
ño Danh tieáng toå chöùc (OR), heä soá Cronbach's
Alpha ñaït 0.887, theå hieän raèng caùc bieán quan saùt ño
löôøng khaùi nieäm danh tieáng toå chöùc moät caùch ñaùng
tin caäy vaø chính xaùc. Töông töï, thang ño Nieàm tin toå
chöùc (OT) coù heä soá Cronbach's Alpha laø 0.843,
khaúng ñònh ñoä tin caäy toát cuûa thang ño naøy. Veà keát
quaû coâng vieäc (EP), caû 3 nhoùm bieán ñeàu cho thaáy
ñoä tin caäy cao, vôùi heä soá Cronbach's Alpha naèm

trong khoaûng töø 0.757 ñeán 0.942, khaúng ñònh caùc
bieán quan saùt trong moãi nhoùm ño löôøng cuøng moät
khaùi nieäm moät caùch chính xaùc vaø thoáng nhaát.

4.2. Kieåm ñònh KMO, Bartlett's Test vaø toång
phöông sai trích

KMO and Bartlett's Test

Toång phöông sai trích

quaûn trò - quaûn lyù
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Teân thang ño Soá löôïng bieán quan saùt Heä soá Cronbach Alpha Keát quaû kieåm ñònh

Bieán ñoäc laäp (PCSR)

Traùch nhieäm ñoái vôùi caùc beân lieân quan 4 0,826 Chaáp nhaän

Traùch nhieäm ñoái vôùi nhaân vieân 4 0,882 Chaáp nhaän

Traùch nhieäm ñoái vôùi khaùch haøng 3 0,872 Chaáp nhaän

Traùch nhieäm ñoái vôùi chính phuû 3 0,838 Chaáp nhaän

Bieán trung gian (OT)

Nieàm tin vaøo toå chöùc 5 0,843 Chaáp nhaän

Bieán phuï thuoäc (EP)

Keát quaû ñònh höôùng nhieäm vuï 10 0,942 Chaáp nhaän

Haønh vi coâng daân trong toå chöùc(OCB-I) 5 0,757 Chaáp nhaän

Haønh vi coâng daân trong toå chöùc(OCB-O) 5 0,889 Chaáp nhaän

Bieán ñieàu tieát (OR)

Danh tieáng toå chöùc 5 0,887 Chaáp nhaän

Baûng 1. Keát quaû toùm taét kieåm ñònh sô boä thang ño trong moâ hình

Kaiser-Meyer-Olkin Measure 

of Sampling Adequacy.
.694

Bartlett's 

Test of 

Sphericity

Approx. Chi-Square 3369.933

df 946

Sig. .000

Component

Initial Eigenvalues
Extraction Sums

of Squared Loadings

Rotation Sums 

of Squared Loadings

Total
% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%

1 8.799 19.998 19.998 8.799 19.998 19.998 6.788 15.427 15.427

2 5.657 12.858 32.856 5.657 12.858 32.856 3.841 8.729 24.156

3 3.921 8.911 41.767 3.921 8.911 41.767 3.781 8.592 32.748

4 3.082 7.005 48.772 3.082 7.005 48.772 3.325 7.556 40.305

5 2.752 6.254 55.026 2.752 6.254 55.026 3.258 7.406 47.710
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Component

Initial Eigenvalues
Extraction Sums

of Squared Loadings

Rotation Sums 

of Squared Loadings

Total
% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%

6 2.233 5.074 60.100 2.233 5.074 60.100 2.856 6.490 54.201

7 2.035 4.626 64.726 2.035 4.626 64.726 2.620 5.954 60.154

8 1.724 3.918 68.643 1.724 3.918 68.643 2.538 5.767 65.922

9 1.293 2.939 71.582 1.293 2.939 71.582 2.491 5.660 71.582

10 .962 2.186 73.768

11 .905 2.058 75.826

12 .883 2.006 77.832

13 .821 1.866 79.697

14 .745 1.692 81.390

15 .703 1.598 82.988

16 .657 1.493 84.481

17 .591 1.343 85.824

18 .522 1.187 87.011

19 .494 1.122 88.133

20 .479 1.089 89.221

21 .453 1.029 90.250

22 .412 .937 91.188

23 .398 .905 92.092

24 .391 .889 92.982

25 .359 .815 93.797

26 .292 .664 94.461

27 .281 .638 95.100

28 .264 .600 95.700

29 .234 .531 96.231

30 .206 .468 96.699

31 .186 .422 97.122

32 .170 .387 97.509

33 .158 .358 97.867

34 .148 .337 98.204

35 .135 .306 98.510

36 .128 .290 98.801

37 .115 .261 99.062

38 .103 .234 99.296



269

Döïa treân keát quaû phaân tích ñoä tin caäy cuûa thang
ño, quaù trình phaân tích nhaân toá ñaõ ñöôïc thöïc hieän
döïa treân caùc bieán quan saùt. Keát quaû phaân tích EFA
cho thaáy vieäc phaân tích nhaân toá coù yù nghóa thoáng keâ,
vôùi chæ soá KMO ñaït 0.694, lôùn hôn 0.5 vaø Bartlett's
Test coù giaù trò Sig. = 0.000, ñaûm baûo yeâu caàu. Beân
caïnh ñoù, toång phöông sai trích ñaït 71.582%, vöôït
ngöôõng 50% vaø giaù trò Eigenvalue cuûa caùc nhaân toá
ruùt trích lôùn hôn 1. Taát caû caùc tieâu chí thoáng keâ naøy
cho thaáy phaân tích nhaân toá laø phuø hôïp, ñaùng tin caäy
vaø qua caùc giaù trò ñoù, cuõng cho bieát möùc ñoä maø moâ
hình nhaân toá giaûi thích ñöôïc söï bieán ñoäng cuûa caùc
bieán quan saùt, giuùp ñaûm baûo tính hôïp lyù cuûa vieäc
phaân tích nhaân toá.

4.3. Ma traän nhaân toá xoay
Vôùi keát quaû coù ñöôïc trong Baûng 2, ma traän

thaønh phaàn sau khi xoay theo phöông phaùp xoay
Promax vaø phöông phaùp trích xuaát döõ lieäu
Principal Axis Factoring ta thaáy caùc bieán quan saùt
ñaït caùc ñieàu kieän veà giaù trò hoäi tuï vaø giaù trò phaân
bieät. Cuï theå laø Giaù trò hoäi tuï vôùi caùc bieán quan saùt
xeáp thaønh nhoùm vôùi nhau goàm caùc heä soá taûi nhaân
toá naèm cuøng moät coät trong cuøng moät thang ño nhö
thang ño ñaõ ñeà xuaát ban ñaàu. Vôùi giaù trò phaân bieät
thì caùc bieán quan saùt khaùc ñeàu chæ xuaát hieän moät
heä soá taûi nhaân toá vaø ñeàu lôùn hôn 0,5 chöùng toû caùc
bieán quan saùt coù yù nghóa thöïc tieãn vaø coù theå duøng
ñeå ñöa vaøo caùc phaàn kieåm ñònh tieáp theo. Cuï theå

quaûn trò - quaûn lyù
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Component

Initial Eigenvalues
Extraction Sums

of Squared Loadings

Rotation Sums 

of Squared Loadings

Total
% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%
Total

% of

Variance

Cumulative

%

39 .089 .202 99.498

40 .072 .164 99.662

41 .062 .141 99.803

42 .039 .088 99.891

43 .035 .080 99.972

44 .012 .028 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Baûng 2. Ma traän nhaân toá xoay

Bieán 

quan saùt

Nhaân toá

1 2 3 4 5 6 7 8 9

EP3 .858

EP10 .855

EP7 .845

EP6 .815

EP2 .806

EP4 .798

EP1 .790

EP5 .777

EP9 .742

EP8 .739
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Bieán 

quan saùt

Nhaân toá

1 2 3 4 5 6 7 8 9

OR5 .803

OR3 .802

OR2 .795

OR1 .754

OR4 .709

EP17 .875

EP20 .866

EP16 .862

EP19 .792

EP18 .737

OT2 .793

OT1 .745

OT3 .734

OT5 .723

OT4 .701

PCSR5 .843

PCSR8 .831

PCSR6 .781

PCSR7 .685

EP14 .849

EP13 .814

EP12 .770

EP11 .730

EP15

PCSR4 .795

PCSR2 .764

PCSR3 .712

PCSR1 .595

PCSR14 .888

PCSR12 .850

PCSR13 .833

PCSR9 .859

PCSR10 .843

PCSR11 .836

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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ñöôïc giaûi thích vôùi Nhaân toá 1 (Keát quaû ñònh
höôùng nhieäm vuï - IRTP) bao goàm caùc bieán lieân
quan ñeán khaû naêng hoaøn thaønh coâng vieäc, ñaït
muïc tieâu vaø theå hieän chuyeân moân. Nhaân toá 2
(Danh tieáng toå chöùc - OR) phaûn aùnh uy tín, hình
aûnh vaø söï tin caäy cuûa toå chöùc. Nhaân toá 3 (Nieàm tin
toå chöùc - OT) theå hieän nieàm tin vaøo söï minh baïch,
coâng baèng vaø ñaùng tin caäy cuûa toå chöùc. Nhaân toá 4
(Haønh vi coâng daân höôùng ñeán caù nhaân - OCB-I)
theå hieän söï hoã trôï, giuùp ñôõ ñoàng nghieäp vaø xaây
döïng moâi tröôøng laøm vieäc tích cöïc. Nhaân toá 5
(Haønh vi coâng daân höôùng ñeán toå chöùc - OCB-O)
theå hieän söï tham gia töï nguyeän vaø baûo veä hình
aûnh toå chöùc. Nhaân toá 6 (PCSR-B) phaûn aùnh traùch
nhieäm cuûa doanh nghieäp vôùi nhaân vieân veà chaêm
lo ñôøi soáng vaø quyeàn lôïi. Nhaân toá 7 (PCSR-A) theå
hieän traùch nhieäm cuûa doanh nghieäp ñoái vôùi coäng
ñoàng thoâng qua caùc hoaït ñoäng töø thieän vaø baûo veä
moâi tröôøng. Nhaân toá 8 (PCSR-D) phaûn aùnh traùch
nhieäm doanh nghieäp vôùi chính phuû veà tuaân thuû
luaät phaùp. Nhaân toá 9 (PCSR-C) theå hieän traùch
nhieäm vôùi khaùch haøng veà minh baïch thoâng tin vaø
ñaûm baûo quyeàn lôïi.

Toùm laïi, keát quaû trong Baûng 2. Ma traän nhaân toá
xoay cho thaáy caùc bieán quan saùt ñöôïc phaân boå roõ
raøng, theå hieän söï hoäi tuï vaø phaân bieät toát giöõa caùc
nhoùm bieán.

5. keát luaän vaø kieán nghò
5.1. Keát luaän
Nghieân cöùu ñaõ keát hôïp phöông phaùp ñònh tính

(phoûng vaán saâu vaø nhoùm chuyeân gia) vôùi phöông
phaùp ñònh löôïng (khaûo saùt sô boä 100 maãu). Phaân
tích ñöôïc thöïc hieän baèng SPSS, kieåm ñònh ñoä tin
caäy qua Cronbach's Alpha, EFA, Keát quaû cho thaáy
coù ñoä tin caäy cuûa thang ño, quaù trình phaân tích
nhaân toá ñaõ ñöôïc thöïc hieän döïa treân caùc bieán quan
saùt. Keát quaû phaân tích EFA cho thaáy vieäc phaân
tích nhaân toá coù yù nghóa thoáng keâ, vôùi chæ soá KMO
ñaït 0.694, lôùn hôn 0.5 vaø Bartlett's Test coù giaù trò
Sig. = 0.000, ñaûm baûo yeâu caàu. Beân caïnh ñoù, toång
phöông sai trích ñaït 71.582%, vöôït ngöôõng 50%
vaø giaù trò Eigenvalue cuûa caùc nhaân toá ruùt trích lôùn
hôn 1. Taát caû caùc tieâu chí thoáng keâ naøy cho thaáy
phaân tích nhaân toá laø phuø hôïp, ñaùng tin caäy vaø qua
caùc giaù trò ñoù, cuõng cho bieát möùc ñoä maø moâ hình

nhaân toá giaûi thích ñöôïc söï bieán ñoäng cuûa caùc bieán
quan saùt, giuùp ñaûm baûo tính hôïp lyù cuûa vieäc phaân
tích nhaân toá. Maët khaùc, nghieân cöùu ñaõ chæ ra raèng
nhaän thöùc veà traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh
nghieäp (PCSR) coù aûnh höôûng tích cöïc ñeán keát quaû
coâng vieäc cuûa nhaân vieân (EWR) taïi caùc doanh
nghieäp saûn xuaát thuoác baûo veä thöïc vaät ôû khu vöïc
ñoàng baèng soâng Cöûu Long, Vieät Nam. Qua vieäc
aùp duïng caùc phöông phaùp nghieân cöùu ñònh tính vaø
ñònh löôïng, nghieân cöùu ñaõ xaùc ñònh roõ vai troø trung
gian cuûa nieàm tin toå chöùc (OT) vaø taùc ñoäng ñieàu
tieát cuûa danh tieáng toå chöùc (OR) trong moái quan
heä naøy.

Keát quaû cho thaáy caùc nhaân toá nhö keát quaû ñònh
höôùng nhieäm vuï (IRTP), haønh vi coâng daân ôû möùc
ñoä caù nhaân (OCB-I) vaø haønh vi coâng daân ôû möùc ñoä
toå chöùc (OCB-O) ñeàu coù moái lieân heä chaët cheõ vôùi
PCSR vaø OT. Nghieân cöùu cuõng khaúng ñònh caùc
bieán quan saùt trong moâ hình ñeàu ñaït ñöôïc ñoä tin
caäy cao, ñoàng thôøi, caùc phaân tích nhaân toá ñaõ chöùng
minh tính hôïp lyù vaø söï phaân bieät roõ raøng giöõa caùc
nhaân toá. Nghieân cöùu ñaõ cung caáp nhöõng goùc nhìn
giaù trò cho caùc nhaø quaûn lyù doanh nghieäp, giuùp hoï
ñieàu chænh chieán löôïc nhaèm naâng cao hieäu quaû
coâng vieäc, nhöng vaãn coøn haïn cheá veà phaïm vi vaø
soá löôïng maãu. Quaù trình môùi chæ kieåm ñònh thang
ño moâ hình ñeà xuaát ôû pilot test. Do ñoù, caàn tieáp tuïc
tieán haønh ñònh löông vôùi soá löôïng maãu nhieàu hôn
ñeå khaúng ñònh caùc phaùt hieän naøy trong boái caûnh
roäng hôn.

5.2. Ñoùng goùp cuûa nghieân cöùu
Nghieân cöùu naøy ñoùng vai troø quan troïng trong

vieäc naâng cao nhaän thöùc veà traùch nhieäm xaõ hoäi
(PCSR) trong doanh nghieäp. Söï keát hôïp giöõa nieàm
tin toå chöùc (OT) vaø keát quaû coâng vieäc (EWR) taïo ra
moâi tröôøng laøm vieäc tích cöïc vaø thuùc ñaåy haønh vi
coâng daân trong toå chöùc (OCB). Söï gaén keát giöõa caù
nhaân vaø toå chöùc khoâng chæ mang laïi lôïi ích cho
doanh nghieäp maø coøn cho ngöôøi lao ñoäng. Taêng
cöôøng nhaän thöùc veà PCSR vaø nieàm tin toå chöùc seõ
daãn ñeán hieäu suaát laøm vieäc cao hôn vaø söï haøi loøng
cuûa nhaân vieân, ñoàng thôøi xaây döïng moät moâi tröôøng
laøm vieäc beàn vöõng.

Caùc nghieân cöùu töông lai caàn tieáp tuïc khaùm phaù
moái lieân heä giöõa nhöõng yeáu toá naøy ñeå taïo ra toå chöùc
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thaønh coâng veà kinh teá vaø coù traùch nhieäm xaõ hoäi.
Cam keát töø laõnh ñaïo vaø nhaân vieân trong vieäc thöïc
hieän giaù trò PCSR seõ laø chìa khoùa cho söï phaùt trieån
beàn vöõng.

Nghieân cöùu cuõng ñaõ xaùc nhaän nhaän thöùc veà
traùch nhieäm xaõ hoäi (PCSR) trong doanh nghieäp. Söï
keát hôïp giöõa nieàm tin toå chöùc (OT) vaø keát quaû coâng
vieäc (EWR) taïo ra moâi tröôøng laøm vieäc tích cöïc vaø
thuùc ñaåy haønh vi coâng daân trong toå chöùc (OCB) vaø
haønh vi coâng daân trong toå chöùc (OCB) thoâng qua
vai troø trung gian cuûa OT. Thöïc hieän nhaän thöùc
traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (PCSR)
khoâng chæ mang laïi lôïi ích cho xaõ hoäi, maø coøn cho toå
chöùc vaø nhaân vieân, ñoàng thôøi goùp phaàn taïo ra giaù trò
chia seû. Nhöõng noã löïc trong vieäc thöïc hieän nhaän
thöùc traùch nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (PCSR),
nieàm tin toå chöùc (OT)vaø danh tieáng toå chöùc (OR) seõ
giuùp doanh nghieäp vöøa thaønh coâng kinh teá vöøa coù
traùch nhieäm vôùi coäng ñoàng, xaây döïng neàn taûng
vöõng maïnh cho töông lai.

5.3. Haïn cheá vaø höôùng nghieân cöùu tieáp theo
Nghieân cöùu naøy môùi ñöôïc thöû nghieän Pilot test,

chöa ñuû ñeå phaûn aùnh toaøn boä keát quaû vaø phaûn aùnh
cho toaøn ngaønh Thuoác baûo veä thöïc vaät vaø chæ taäp
trung vaøo khu vöïc Ñoàng baèng soâng Cöûu Long, Vieät
Nam. Ñeå coù caùi nhìn ñaày ñuû hôn veà nhaän thöùc traùch
nhieäm xaõ hoäi cuûa doanh nghieäp (PCSR) vaø taùc
ñoäng cuûa noù ñeán nieàm tin toå chöùc (OT), ñònh höôùng
nhieäm vuï (IRTP) vaø haønh vi coâng daân trong toå chöùc
(OCB), caàn khaûo saùt nhieàu maãu hôn ôû caùc doanh
nghieäp trong vaø ngoaøi ngaønh, cuõng nhö ôû nhieàu ñòa
phöông khaùc nhau.

Vôùi keát quaû kieåm nghieäm thang ño vaø moâ hình
ñaõ phaùt trieån, nghieân cöùu naøy môû ra höôùng ñi môùi
cho caùc nghieân cöùu trong ngaønh Thuoác baûo veä thöïc
vaät. Tieáp theo, caàn tieán haønh nghieân cöùu ñònh löôïng
chính thöùc vôùi soá maãu nhieàu hôn vaø caùc nghieân cöùu
tieáp theo coù theå keá thöøa cuõng nhö boå sung caùc thuoäc
tính, khía caïnh môùi vaø môû roäng khoâng gian ñòa lyù
ñeå coù keát quaû ñaïi dieän cho toaøn ngaønh n
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AbsTRAcT:
This study assessed the impact of corporate social responsibility (CSR) awareness on

employee performance at manufacturers of plant protection products in the Mekong Delta region,
Vietnam. This study focused on three factors, namely task orientation outcomes (IRTP),
individual citizenship behavior (OCB-I), and organizational citizenship behavior (OCB-O),
through the mediating role of organizational trust (OT) and the moderating role of organizational
reputation (OR). By conducting the pilot test of 100 samples with Cronbach’s alpha, EFA, and
CFA using SPSS and AMOS version 4.2, the study found that employees’ CSR awareness has a
positive impact on their performance through the factor of OT. The experimental results also
partly clarified the moderating effect of OR on the relationship between employees’ CSR
awareness and OT. The study’s results provide useful insights for business managers on the
impact of CSR awareness and the mediating role of OT on employee performance. The study is
expected to help business leaders have a basis to adjust strategies to achieve their set goals.
However, as the study only conducted pilot tests, it provided a preliminary view of the impact of
the CSR awareness on employee performance, helping to optimize the model and measurement
tools. It is expected that the official research will achieve highly accurate and reliable results.

keywords: quantitative testing, social responsibility, pesticide manufacturing enterprises,
Mekong Delta.


