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1. Xặt ld� đề
Trong bối cảnh ngân hàng số và chuyển đổi số

diễn ra với tốc độ nhanh, các NHTM ngày càng phụ
thuộc vào mô hình định lượng, trí tuệ nhân tạo (AI)
và phân tích dữ liệu lớn để ra quyết định kinh doanh
và đánh giá rủi ro. Sự dịch chuyển này tạo ra một
dạng rủi ro mới - rủi ro mô hình - khi các sai lệch
trong thiết kế, triển khai hoặc vận hành mô hình đã
trở thành rủi ro quản trị trọng yếu có khả năng ảnh
hưởng đến sự ổn định của toàn hệ thống.
Nếu trước đây KTNB chủ yếu thực hiện hậu kiểm

và đánh giá tuân thủ, thì trong kỷ nguyên số, KTNB
cần chuyển đổi thành cơ chế giám sát độc lập đối với
toàn bộ vòng đời mô hình - từ thiết kế, phê duyệt, vận
hành đến phát hiện sớm dấu hiệu suy giảm (model
drift). Đây là thách thức lớn khi hành lang pháp lý
MRM tại Việt Nammới được định hình qua Thông tư
83/2025/TT-NHNN, tạo ra những yêu cầu mới đối
với KTNB trong ngân hàng.
Sự ra đời của Thông tư số 83/2025/TT-NHNN

đánh dấu bước tiến quan trọng khi lần đầu tiên đưa
MRM trở thành nội dung quản trị riêng biệt, gắn với
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TBmTắT:
Bài nghiên cứu phân tích sự tác động của kiểm toán nội bộ (KTNB) trong quản trị rủi ro mô hình

(Model Risk Management - MRM) tại các ngân hàng thương mại (NHTM) Việt Nam trong bối cảnh
chuyển đổi số. Nghiên cứu hệ thống hóa khung lý thuyết về KTNB và MRM trong NHTM, làm rõ quá
trình nội địa hóa chuẩn mực quốc tế (SR 11-7, Basel III) thông qua Thông tư số 83/2025/TT-NHNN,
đồng thời phân tích thực trạng triển khai và các khoảng cách thể chế tại Việt Nam. Nghiên cứu sử dụng
phương pháp định tính kết hợp tổng hợp tài liệu có hệ thống và phân tích đối sánh theo khung chuẩn
mực quốc tế. Kết quả chỉ ra sự cần thiết phải tái cấu trúc KTNB theo hướng kết hợp nghiệp vụ ngân
hàng với khoa học dữ liệu, chuyển sang mô hình kiểm toán liên tục và củng cố vai trò giám sát độc lập
củaKTNB trong bảo đảm niềm tin số tại kỷ nguyên ngân hàng số.

Từ Whó{: kiểm toán nội bộ, quản trị rủi ro mô hình (MRM), ngân hàng thương mại, chuyển đổi số,
Basel III, Thông tư số 83/2025/TT-NHNN.
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trách nhiệm giải trình của NHTM. Tuy nhiên, khoảng
cách giữa yêu cầu quy định và thực tiễn triển khai vẫn
còn khá lớn, phản ánh "khoảng trống thể chế" giữa
chuẩn mực quốc tế (Basel III, SR 11-7, GIAS 2024)
và mức độ sẵn sàng thực tế của hệ thống ngân hàng
Việt Nam về năng lực KTNB, hạ tầng dữ liệu và
nguồn nhân lực liên ngành.
Xuất phát từ đó, bài viết hướng đến: (i) Hệ thống

hóa cơ sở lý thuyết về KTNB và MRM trong NHTM
dưới bối cảnh chuyển đổi số; (ii) hệ thống cơ sở lý
thuyết, khung pháp lý và Phân tích thực trạng triển
khai KTNB trongMRM tại NHTMViệt Nam; và (iii)
Đề xuất hàm ý chính sách nhằm nâng cao hiệu lực
KTNB trong kỷ nguyên ngân hàng số.

2. cS mở lJ th~u^t là tG�� 7~{� ��h�ê� �U~
2.1. Cơ sở lý thuyết về kiểm toán nội bộ
Các nghiên cứu khẳng định KTNB không phải

là cấu trúc tĩnh mà là sản phẩm của thích ứng thể
chế. Bước ngoặt thực sự diễn ra năm 1941 khi Viện
Kiểm toán Nội bộ (IIA) được thành lập, đưa KTNB
thoát khỏi vai trò phụ trợ kế toán để phát triển thành
nghề nghiệp độc lập (Flesher, 1996). Định nghĩa
của IIA (1999) xác lập KTNB là hoạt động "đảm
bảo và tư vấn độc lập, khách quan nhằm gia tăng
giá trị và cải thiện hoạt động của tổ chức", mở rộng
phạm vi từ kiểm tra tuân thủ sang hỗ trợ quản trị
chiến lược.
Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đánh giá tác động

của KTNB đối với quản trị tổ chức trong ngân hàng:
Johl et al. (2013) chứng minh tính độc lập của KTNB
có quan hệ tích cực với chất lượng báo cáo tài chính;
Kaawaase et al. (2021) bổ sung chất lượng và mức độ
khách quan của KTNB tác động thuận chiều đến độ
tin cậy thông tin tài chính; Madawaki et al. (2022) chỉ
ra KTNB còn chịu ảnh hưởng mạnh của sự hỗ trợ từ
nhà quản lý cấp cao.
Từ năm 2020, sự bùng nổ của ngân hàng số và AI

đưa KTNB vào giai đoạn phát triển mới gắn với
MRM. Wassie & Lakatos (2024) chỉ ra, ứng dụng
phân tích dữ liệu cho phép KTNB chuyển từ chọn
mẫu sang kiểm toán toàn bộ dữ liệu và giám sát liên
tục. Joshi (2025) nhấn mạnh, KTNB trong kỷ nguyên
AI phải đánh giá thêm tính minh bạch thuật toán
(explainability), thiên lệchmô hình (algorithmic bias)
và hiện tượng "model drift".

2.2. Cơ sở lý thuyết về quản trị rủi ro mô hình
(MRM) trong ngân hàng thương mại
Quản trị rủi ro mô hình (MRM) được định nghĩa

là tập hợp các quy trình và cơ chế kiểm soát nhằm

nhận diện, đo lường, giám sát và giảm thiểu rủi ro
phát sinh từ sử dụng mô hình định lượng trong hoạt
động ngân hàng (Federal Reserve System, 2011).
Theo hướng dẫn SR 11-7, rủi ro mô hình bao gồm:
(i) Rủi ro từ sai lệch trong thiết kế và phát triển mô
hình; (ii) Rủi ro từ sử dụng mô hình không phù hợp
với mục đích ban đầu; và (iii) Rủi ro từ lỗi vận hành
và hiện tượng suy giảm hiệu năng (model drift).
Basel Committee (2019) nhấn mạnh MRM là cấu

phần thiết yếu trong quản trị ngân hàng hiện đại, đặc
biệt khi ứng dụng AI và học máy (ML). Khung
BCBS 239 (2013) yêu cầu các ngân hàng có hệ thống
tổng hợp dữ liệu rủi ro mạnh và báo cáo rủi ro chính
xác, đặt nền tảng cho giám sát mô hình theo thời gian
thực. Khung COSO ERM (2017) bổ sung chiều cạnh
quản trị doanh nghiệp, nhấn mạnh MRM phải được
tích hợp vào chiến lược tổng thể. Theo Basel
Committee (2015) và IIA (2017, 2020), MRM hiệu
quả đòi hỏi cơ chế ba tuyến bảo vệ: Tuyến 1 - Đơn vị
kinh doanh phát triển và sử dụng mô hình, chịu trách
nhiệm chính về rủi ro mô hình; Tuyến 2 - Bộ phận
quản trị rủi ro thực hiện kiểm định và xác thực mô
hình độc lập; Tuyến 3 - KTNB cung cấp đảm bảo độc
lập cho Hội đồng quản trị về tính hiệu lực của toàn bộ
hệ thốngMRM.
Và Thông tư số 83/2025/TT-NHNN là văn bản

pháp lý đầu tiên đưa MRM trở thành nội dung quản
trị riêng biệt tại Việt Nam. Thông tư yêu cầu NHTM
thiết lập cơ chế kiểm định mô hình độc lập, xây dựng
hạ tầng dữ liệu phục vụ giám sát và nâng cao năng lực
KTNB trong đánh giá cácmô hình phức tạp (AI/ML).
Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để các NHTM Việt
Nam thực hiện quản trị rủi ro mô hình theo thông lệ
quốc tế.

2.3. Tổng quan nghiên cứu về kiểm toán nội bộ
trong MRM tại ngân hàng thương mại
Ở cấp độ quốc tế, nghiên cứu về KTNB và MRM

có 2 hướng chính: (i) Hướng tập trung vào vai trò
chiến lược của KTNB: Basel Committee (2015) nhấn
mạnh, KTNB là cấu phần thiết yếu trong giám sát nội
bộ, hỗ trợ đảm bảo an toàn tài chính; Paape (2007) và
Arena & Azzone (2009) ghi nhận sự chuyển đổi từ
vai trò hậu kiểm sang tư vấn chiến lược. (ii) Hướng
tập trung vào ứng dụng công nghệ:Wassie & Lakatos
(2024), chứng minh AI và phân tích dữ liệu lớn giúp
KTNB mở rộng phạm vi và nâng cao giám sát liên
tục; Joshi (2025) đề xuất khung đánh giá KTNB cho
mô hình AI theo tiêu chí minh bạch, công bằng và
khả năng giải thích.
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Tại Việt Nam, các nghiên cứu cho thấy: Hoàng
Anh và Xuân Nhật (2026) khẳng định năng lực kiểm
toán viên và ứng dụng công nghệ ảnh hưởng đến khả
năng quản trị rủi ro; Quế và các cộng sự (2024) chỉ ra
năng lực chuyên môn và nguồn lực là 2 yếu tố tác
động mạnh nhất đến hiệu lực KTNB trong phát hiện
gian lận; Hương và Mai Hương (2025) phát triển mô
hình 5 thuộc tính KTNB tác động đến chất lượng
thông tin tài chính. Về bối cảnh số: Cẩm Tú (2023)
ghi nhận xu hướng ứng dụng AI trong chấm điểm tín
dụng; Hương và Mai Hương (2025) đề xuất khung
quản trị rủi ro AI; Hồng Phương và cộng sự (2025)
cảnh báo tính độc lập thực chất của KTNB tại nhiều
NHTM còn hạn chế.
Tổng quan cho thấy, khoảng trống nghiên cứu chủ

yếu tập trung vào khía cạnh kỹ thuật hoặc quản trị dữ
liệu, chưa phân tích sâu vai trò KTNB như cơ chế
giám sát độc lập trong MRM tại NHTM Việt Nam
dưới bối cảnh chuyển đổi số - khoảng trống mà
nghiên cứu này hướng đến lấp đầy.

3. ph@S�� yháy ��h�ê� �U~
Bài viết sử dụng phương pháp nghiên cứu định

tính kết hợp tổng hợp tài liệu với 3 công cụ chính:
Tổng hợp tài liệu trên các cơ sở dữ liệu học thuật

(Scopus, Web of Science, Google Scholar) với từ
khóa: “kiểm toán nội bộ”, ngân hàng thương mại,
MRM, "internal audit", "commercial bank", "digital
transformation", "Vietnam" và được lọc theo tiêu
chí: xuất bản 2015-2026 và liên quan trực tiếp đến
KTNB, MRM hoặc ngân hàng số. Tổng cộng 28
công trình được đưa vào phân tích (18 quốc tế, 10
trong nước).
Phân tích và so sánh nhằm hệ thống hóa các văn

bản pháp lý bao gồm: Luật Các tổ chức tín dụng
2024, Thông tư 83/2025/TT-NHNN, Nghị định
05/2019/NĐ-CP và Thông tư 08/2021/TT-BTC,
nhằm xác định khuôn khổ pháp lý cho MRM và
KTNB tại Việt Nam. Phương pháp so sánh được áp
dụng để đối chiếu yêu cầu pháp lý Việt Nam với
chuẩn mực quốc tế. Nghiên cứu thực hiện đối sánh
dựa trên các chuẩn mực quốc tế: SR 11-7 (Federal
Reserve, 2011), khung Basel Committee (BCBS,
2013, 2015, 2019), Chuẩn mực KTNB toàn cầu
(GIAS, 2024) và COSO ERM (2017). Ma trận được
sử dụng để đánh giá khoảng cách giữa thực tiễn
KTNB tại NHTM Việt Nam với yêu cầu quốc tế về
MRM, từ đó xác định các khoảng trống thể chế cụ
thể nhằm cung cấp nền tảng lý thuyết và bằng chứng
thực tiễn cho các nghiên cứu thực nghiệm định

lượng tiếp theo về tác động của KTNB đến hiệu quả
MRM tại NHTMViệt Nam.

4. Th+� ta[�� tá� đO�� ��{ W�'K tvá� �O� nO
tav�� mrm t[� ��â� hà�� th@S�� K[� v�\t n{K
tav�� nR� �q�h �h~u'� đG� mR

4.1. Khuôn khổ pháp lý và chuẩn mực về MRM
tại Việt Nam
Nội dung của Bảng 1 tổng hợp đối sánh giữa

Thông tư số 83/2025/TT-NHNN, chuẩn mực quốc tế
và thực tiễn KTNB tại các NHTM Việt Nam, làm rõ
các khoảng cách thể chế cần được khắc phục về thực
tiễn triển khai KTNB trongMRM:

4.2. Thực tiễn triển khai kiểm toán nội bộ trong
MRM tại ngân hàng thương mại Việt Nam trong
bối cảnh chuyển đổi số
Kết quả đối sánh tại Bảng 1 cho thấy, Thông tư số

83/2025/TT-NHNN đã có bước tiến đáng kể khi
chính thức thừa nhận MRM như cấu phần độc lập
trong quản trị ngân hàng, phù hợp với xu hướng quốc
tế khi rủi ro mô hình không còn là vấn đề kỹ thuật mà
trở thành rủi ro quản trị cốt lõi trong bối cảnh ứng
dụngAI và dữ liệu lớn. Tuy nhiên, thực tiễn triển khai
KTNB trongMRMcòn bộc lộ nhiều hạn chế:

Về phạm vi và năng lực kiểm toán mô hình: Đa
số NHTM Việt Nam, KTNB chủ yếu kiểm tra tuân
thủ quy trình, chưa có khả năng đánh giá chuyên sâu
các mô hình định lượng phức tạp như chấm điểm tín
dụng AI/ML, mô hình dự báo thanh khoản hay định
giá tài sản. Điều này tạo ra "vùng mù" trong giám
sát, đặc biệt khi các mô hình hộp đen (black-box)
ngày càng được sử dụng rộng rãi. (Cẩm Tú, 2024)

Về tính độc lập thực chất của KTNB: Mặc dù
Thông tư số 83/2025 quy định KTNB là tuyến bảo
vệ thứ ba với vai trò độc lập, thực tiễn cho thấy tính
độc lập này còn mang tính hình thức tại nhiều
NHTM. KTNB thường bị ảnh hưởng bởi áp lực từ
ban điều hành, hạn chế khả năng đưa ra đánh giá
khách quan về hiệu lực MRM (Hương và Mai
Hương, 2025).

Về phương pháp kiểm toán và công nghệ: Trong
khi kiểm toán liên tục (continuous auditing) dựa
trên dữ liệu lớn đang trở thành thông lệ quốc tế,
phần lớn NHTM Việt Nam vẫn kiểm toán định kỳ,
chưa có hạ tầng kỹ thuật để triển khai giám sát thời
gian thực. Dữ liệu phân tán và thiếu chuẩn hóa là rào
cản chính (Hương và Mai Hương, 2025).

Về nguồn nhân lực liên ngành: Thiếu hụt kiểm
toán viên có năng lực kết hợp giữa nghiệp vụ ngân
hàng và khoa học dữ liệu là thách thức cấp bách nhất.

tạp chí công thương
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Nhân sự KTNB hiện tại phần
lớn được đào tạo theo hướng kế
toán - kiểm toán truyền thống,
thiếu kỹ năng phân tích định
lượng, lập trình và hiểu biết về
mô hình AI/ML (Cẩm Tú,
2024).
Những hạn chế trên tạo ra

"khoảng cách thể chế" rõ nét
giữa chuẩn mực toàn cầu và
thực tiễn nội địa, đặt ra yêu cầu
cấp thiết về tái cấu trúc toàn
diện KTNB tại các NHTM
Việt Nam trong bối cảnh
chuyển đổi số.

5. k^t l~ậ� là hàK J
��h�ê� �U~
Nghiên cứu đã hệ thống hóa

cơ sở lý thuyết, đồng thời phân
tích thực trạng kiểm toán nội
bộ (KTNB) và quản trị rủi ro
mô hình (MRM) tại các ngân
hàng thương mại Việt Nam
trong bối cảnh chuyển đổi số.
Kết quả nghiên cứu cho thấy,
Thông tư 83/2025/TT-NHNN
đã tạo nền tảng pháp lý quan
trọng cho việc triển khai MRM
trong hệ thống ngân hàng. Tuy
nhiên, quá trình thực thi trên
thực tế vẫn tồn tại nhiều
khoảng cách đáng kể giữa yêu
cầu quản trị và năng lực triển
khai của các ngân hàng. Bên
cạnh hạn chế về năng lực kỹ
thuật, các tổ chức còn đối mặt
với những bất cập về cơ chế,
quy trình và nền tảng thể chế
hỗ trợ. Trong bối cảnh đó,
chuyển đổi số đang đặt ra yêu
cầu KTNB phải chuyển dịch
từ vai trò hậu kiểm truyền
thống sang mô hình giám sát
liên tục, tập trung nhiều hơn
vào đánh giá và đảm bảo chất
lượngmô hình.
Từ các kết quả nghiên cứu,

bài viết đề xuất một số hàm ý
quan trọng nhằm nâng cao vai
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trò của KTNB trong MRM, bao gồm: mở rộng phạm
vi kiểm toán trên toàn bộ vòng đời mô hình; ứng dụng
AI và dữ liệu lớn để triển khai kiểm toán liên tục theo
thời gian thực; phát triển đội ngũ kiểm toán viên liên
ngành; tăng cường tính độc lập của KTNB; và đầu tư

hạ tầng dữ liệu phục vụ công tác kiểm toán. Việc
nâng cao vai trò KTNB không chỉ nhằm đáp ứng yêu
cầu tuân thủ Thông tư 83/2025 mà còn góp phần xây
dựng nền tảng “niềm tin số” bền vững cho hệ thống
ngân hàng Việt Nam trong tương lain

tạp chí công thương
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absTracT:
This study analyzes the impact of internal auditing on model risk management in Vietnamese

commercial banks in the context of digital transformation. It systematizes the theoretical foundations of
internal auditing and model risk management in commercial banking, clarifies the localization of
international standards such as SR 11-7 and Basel III through Circular No. 83/2025/TT-NHNN, and
examines the current state of implementation as well as institutional gaps in Vietnam. Employing a
qualitative approach that combines systematic document synthesis with comparative analysis against
international standards, the study highlights the need to restructure internal auditing by integrating banking
operations with data science, shifting toward a continuous auditing model, and strengthening the
independent supervisory role of internal auditing in safeguarding digital trust in the era of digital banking.
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