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TÓM TẮT:
Bỏ phiếu điện tử (BPĐT) đã nhận được nhiều mối quan tâm chính trị, xã hội và pháp lý từ 

năm 1990. Tuy nhiên, các cuộc bầu cử điện tử đã được tổ chức tại một số quốc gia ở cấp độ 
quốc gia và địa phương. Có quan điểm cho rằng, mặc dù số lượng quốc gia đã chấp nhận BPĐT 
giảm, nhưng số lượng bài báo học thuật về BPĐT đã tăng lên trong 2 năm qua. Bài viết phân 
tích về tính hợp hiến của BPĐT của các học giả trên thế giới dưới góc độ của Luật hiến pháp, 
từ đó đặt BPĐT trong khuôn khổ của hệ thống pháp luật Việt Nam, đặc biệt là luật hiến pháp và 
luật pháp về bầu cử và đánh giá tính đầy đủ của BPĐT ở Việt Nam.

Từ khóa: bỏ phiếu điện tử, bầu cử điện tử, thảo luận.

1. Giới thiệu về BPĐT 
BPĐT là một phần của nền dân chủ hiện đại đã 

được khởi nguồn kể từ những ngày đầu của các chiến 
dịch quảng cáo trên đài phát thanh và truyền hình.1 
Bầu cử điện tử đã được giới thiệu ở các quốc gia chưa 
phát triển như Ghana, Jordan, Nigeria và Thổ Nhĩ Kỳ 
để tăng cường quá trình dân chủ. Tuy nhiên, việc áp 
dụng BPĐT vẫn còn nhiều hoài nghi. Các quốc gia 
như Thụy Sĩ, Vương quốc Anh, Ai Len và Phần Lan 
đã thử nghiệm việc sử dụng công nghệ bỏ phiếu. Ở 
Pháp, Tây Ban Nha và Các Tiểu vương quốc Ả Rập 
Thống nhất đã thử bỏ phiếu trực tuyến trong các cuộc 
bầu cử hạn chế. Một số quốc gia đang thử nghiệm bỏ 
phiếu internet quy mô lớn, ví dụ như Úc đã có một 
trong những cuộc bầu cử trực tuyến quan trọng nhất 
ở New South Wales. Canada là một ví dụ điển hình 
của một quốc gia thử nghiệm BPĐT ở quy mô quốc 
gia. New Zealand, Hy Lạp và Jordan vẫn chưa đưa 
ra quyết định chắc chắn về việc áp dụng các phương 
pháp bầu cử này. Còn Estonia tiếp tục theo đuổi chiến 

lược áp dụng BPĐT trên toàn thế giới nhưng đã phải 
đối mặt với những thất bại như vi phạm an ninh, lỗi 
phần mềm và các cuộc tấn công nước ngoài.

BPĐT có thể được phân loại thành 3 hình thức: bỏ 
phiếu mạng nội bộ, bỏ phiếu kiosk và bỏ phiếu internet. 
Bỏ phiếu mạng nội bộ liên quan đến việc truyền dữ 
liệu từ một trạm bỏ phiếu được chỉ định sang cơ quan 
bầu cử, trong khi bỏ phiếu Kiosk cho phép các cá nhân 
bỏ phiếu sử dụng các hệ thống máy tính được chỉ định 
trong không gian chung. Bỏ phiếu internet yêu cầu các 
công cụ xác thực điện tử chuyên dụng như chữ ký kỹ 
thuật số, thẻ thông minh và dấu vân tay. 

2. Những thảo luận hiện hành về BPĐT dưới 
góc nhìn của Luật Hiến pháp

Tầm quan trọng của việc tuân thủ các tiêu chuẩn 
hiến pháp của thủ tục tố tụng, bao gồm các biện pháp 
bảo vệ chống gian lận cử tri và bảo vệ quyền biểu 
quyết.2 Các hệ thống BPĐT phải được thiết kế đảm 
bảo, tất cả mọi người có thể tiếp cận để tham gia vào 
quá trình dân chủ.
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Cách tiếp cận luật hiến pháp đối với BPĐT rất 
phức tạp và nhiều mặt, tùy thuộc vào các điều khoản 
cụ thể của hiến pháp của một quốc gia và khung pháp 
lý chi phối quá trình bầu cử. Các nguyên tắc chung 
như quyền bầu cử phổ quát, bình đẳng, tự do và bí mật 
có liên quan đến việc đánh giá các hệ thống BPĐT.

2.1. Nguyên tắc bầu cử phổ thông
Hỗ trợ BPĐT tăng cường cử tri bằng cách bỏ phiếu 

thuận tiện và dễ tiếp cận hơn, giúp họ dễ dàng tham 
gia vào quá trình dân chủ hơn.3 Tuy nhiên, các quan 
điểm đối lập cho rằng, có những lo ngại về việc tiếp 
cận không đồng đều với các rủi ro công nghệ và an 
ninh mạng, điều này có thể làm cho sự phân chia kỹ 
thuật số thậm chí còn tồi tệ hơn.4 Để khắc phục điều 
này, một số người cho rằng quyền truy cập của cử tri 
chung vào các địa điểm bỏ phiếu trên internet ở các 
điểm truy cập công cộng (kiosk) có thể được sử dụng 
như một giải pháp.5

BPĐT nên là một phương thức bỏ phiếu tùy chọn, 
trong đó các cử tri có quyền tự do chọn phương thức 
bỏ phiếu mà họ thích.6 Việc chuyển đổi sang xã hội 
dựa trên thông tin có ảnh hưởng đáng kể đến khả năng 
thực hiện các quyền lợi và quyền tự do của một cá 
nhân. Việc thực hiện hệ thống BPĐT nên được coi là 
một biện pháp thể chế tiêu chuẩn thay thế.	

Nguyên tắc của quyền bầu cử phổ thông đòi hỏi 
phải kiểm tra kỹ lưỡng các cuộc tranh luận về BPĐT. 
Những người đề xuất cho rằng nguyên tắc của quyền 
bầu cử phổ thông tăng cường sự tham gia của cử tri 
và sự thuận tiện, đặc biệt đối với những người ở nước 
ngoài hoặc phục vụ trong quân đội có thể gặp khó 
khăn trong việc tiếp cận các trạm bỏ phiếu. Các nhà 
phê bình cho rằng, BPĐT tạo ra một sự phân chia kỹ 
thuật số, ngăn chặn các cá nhân thực hiện quyền bỏ 
phiếu của họ. Những người ủng hộ đề xuất kết hợp 
BPĐT như một phương pháp bỏ phiếu tùy chọn cùng 
với việc bỏ phiếu dựa trên giấy truyền thống để giải 
quyết sự phân chia kỹ thuật số.

2.2. Nguyên tắc bỏ phiếu bình đẳng
Nguyên tắc bình đẳng là một trụ cột cơ bản của 

các xã hội dân chủ, đặc biệt là trong bối cảnh BPĐT. 
Nó đòi hỏi sự tương đương giữa các đảng chính trị và 
quyền biểu quyết cho mỗi cử tri.7 Các lá phiếu điện 
tử phải được trình bày và chỉnh sửa tương tự như các 
lá phiếu giấy, không có sự chênh lệch giữa 2 phương 
thức này. Việc định vị các lá phiếu điện tử trong cơ 
sở bỏ phiếu công cộng sẽ đảm bảo khả năng tiếp cận 
công bằng.	

Một thách thức đáng kể với việc BPĐT là khả 
năng nhiều phiếu bầu, có thể là kết quả của sự gian 

lận, trục trặc, lỗi hoặc sự tham gia của các tổ chức.8 

Một vấn đề khác là khả năng phiếu bầu "có thể tái sử 
dụng", trong đó cử tri có thể bỏ phiếu nhiều lần trực 
tuyến hoặc cả trực tuyến và ngoại tuyến và sửa đổi 
phiếu bầu sau khi họ đã được gửi.

Để giải quyết nhiều cuộc bỏ phiếu, Garrone cho 
rằng BPĐT không nên ẩn danh và thời gian bỏ phiếu 
nên được xem xét. Để đảm bảo sự bình đẳng, các quy 
trình bỏ phiếu nên truy cập được cho tất cả các cử tri, 
với tính khả dụng và bảo mật 24 giờ trên tất cả các hệ 
thống máy tính.9 Ngoài ra, các cử tri không đăng ký 
nên được phép bỏ phiếu bầu trực tiếp hoặc qua thư 
trong cùng thời gian. Sự chênh lệch pháp lý nên được 
xóa bỏ và khả năng tiếp cận bình đẳng với công nghệ 
bầu cử cần được mở rộng để bao gồm công nghệ bầu 
cử.10

Bầu cử điện tử là một công nghệ có khả năng nâng 
cao chất lượng bầu cử bằng cách cung cấp cho cử tri 
quyền truy cập vào thông tin và giao tiếp. Tuy nhiên, 
các nhà phê bình cho rằng, khả năng sử dụng và tính 
tương tác của các trang web này có thể dẫn đến những 
ảnh hưởng không phù hợp, có khả năng xâm phạm 
quyền thực hiện quyền tự do lựa chọn. Để khắc phục 
vấn đề trên, đăng ký và xác minh cử tri là rất cần thiết 
để đảm bảo sự bình đẳng và bảo mật trong các cuộc 
bầu cử.11 Các thủ tục thích hợp và danh sách cập nhật 
là cần thiết để ngăn chặn các hoạt động gian lận và 
duy trì tính toàn vẹn bầu cử. Các công nghệ BPĐT 
yêu cầu xác định và xác thực cử tri an toàn để ngăn 
chặn các hoạt động gian lận. Estonia đã triển khai một 
hệ thống ID E-ID để đăng ký và nhận dạng cử tri trực 
tuyến, trong khi Brazil thành lập cơ sở dữ liệu cử tri 
quốc gia từ năm 1980 đến 1986.12 Tòa án Hiến pháp 
Đức đã khuyến nghị các máy bỏ phiếu có khả năng 
lưu trữ và bỏ phiếu và bút bỏ phiếu kỹ thuật số đó 
hoặc máy quét bỏ phiếu nên được sử dụng để đảm bảo 
cơ hội bình đẳng cho các bữa tiệc và ứng cử viên.13

Nguyên tắc bỏ phiếu bình đẳng không chỉ đòi hỏi 
BPĐT mà cả toàn bộ quy trình BPĐT. Các phương 
pháp bỏ phiếu truyền thống có thể dễ kiểm soát hơn 
so với BPĐT, vì BPĐT có thể dẫn đến nhiều lá phiếu. 
Các giải pháp cho những vấn đề này bao gồm các giai 
đoạn BPĐT dài hơn và sử dụng các công nghệ mới 
như Biometthic.

2.3. Nguyên tắc bầu cử tự do
Nguyên tắc tự do trong bầu cử liên quan đến quyền 

tự do của cử tri để định hình quan điểm của riêng họ 
và nói rõ quan điểm của họ mà không có bạo lực, 
ép buộc hoặc thao túng.14 Nó đòi hỏi thủ tục bầu cử 
hoàn chỉnh phải được tiến hành mà không có sự ép 



Số 15 - Tháng 6/2024 41

LUAÄT

buộc từ bên ngoài. Các trang web BPĐT có thể tăng 
cường quá trình bỏ phiếu bằng cách cung cấp cho cử 
tri thông tin bổ sung và liên kết đến trang web của các 
đảng chính trị. Tuy nhiên, các nhà phê bình cho rằng 
khả năng sử dụng và tương tác của chúng có thể dẫn 
đến những tác động tiêu cực. Quyền tự do bày tỏ ý 
chí, ngay cả đối với cử tri bỏ phiếu trắng.15

Sự tiến bộ nhanh chóng của công nghệ làm tăng 
mối lo ngại về việc BPĐT có làm suy yếu tự do hay 
không. Trong khi một số người cho rằng, công nghệ 
giúp tăng cường dân chủ bằng cách làm cho các cuộc 
bầu cử dễ tiếp cận hơn, những người khác lo lắng 
về rủi ro an ninh tiềm năng. Để duy trì sự tự do và 
công bằng trong các cuộc bầu cử, các biện pháp an 
ninh nghiêm ngặt phải được thực hiện. Những tiến bộ 
trong công nghệ cung cấp các cơ hội mới để giải quyết 
tính minh bạch và hiệu quả bầu cử, nhưng điều quan 
trọng là phải đảm bảo các cuộc bầu cử công bằng bất 
kể hình thức của họ.

2.4. Nguyên tắc bỏ phiếu bí mật 
Bí mật bắt buộc, đó là ý tưởng cử tri không thể 

tiết lộ lá phiếu của họ cho bất kỳ ai, là vì lợi ích tốt 
nhất của mọi người.16 Các nhà phát triển hệ thống 
bỏ phiếu internet đã đưa ra các ý tưởng để chống lại 
những bất cập liên quan đến bỏ phiếu kín này, chẳng 
hạn như dành ngày cuối cùng của cuộc bầu cử để bỏ 
phiếu giấy truyền thống tại các địa điểm bỏ phiếu. Tuy 
nhiên, nguyên tắc bí mật trong bầu cử dân chủ đảm 
bảo quyền tự do trong việc ra quyết định, nhưng tính 
bảo mật cũng rất quan trọng. Để duy trì bí mật, bí mật 
phiếu bầu phải được duy trì trong suốt quá trình thiết 
kế, chuyển, nhận, bỏ phiếu và kiểm đếm. Xem xét 
lại nguyên tắc bảo mật là cần thiết cho việc bỏ phiếu 
qua internet từ xa, vì Nhà nước thường tôn trọng phán 
đoán cá nhân và kiềm chế không can thiệp vào nó. 
Mọi người phải được thông báo về những nguy cơ, 
đặc biệt là các vấn đề kỹ thuật và được tự do lựa chọn 
có tham gia bỏ phiếu trực tuyến hay không. Bỏ phiếu 
qua internet phải được coi là hợp hiến, vì cử tri chọn 
phương pháp này đã xác định rõ họ không yêu cầu 
mức độ bảo vệ quyền riêng tư này.

Để đạt được sự cân bằng giữa bảo mật và minh 
bạch, các hệ thống bỏ phiếu trên internet phải đạt 
được sự cân bằng giữa các tính năng bí mật và đăng 
ký cử tri. Estonia đã tìm ra một biện pháp kỹ thuật 
để đảm bảo bí mật bỏ phiếu, sử dụng cơ chế 2 phong 
bì để bỏ phiếu sớm bằng giấy và bao gồm dữ liệu 
bỏ phiếu phong bì trong danh sách cử tri tại điểm 
bỏ phiếu được chỉ định của cá nhân.17 Ở Estonia, bỏ 
phiếu qua internet chỉ có thể thực hiện được trong các 

cuộc thăm dò trước, đảm bảo mỗi cử tri nhận được 
một phiếu bầu và xác minh tính đủ điều kiện của cử 
tri. Sau khi bỏ phiếu trước và trước ngày bầu cử, tất 
cả các địa điểm bỏ phiếu đều được thông báo về cử tri 
trong danh sách cử tri của họ và ủy ban BPĐT sẽ hủy 
một trong các phiếu bầu của một người nếu họ BPĐT 
cũng như bằng phiếu giấy.

3. Đánh giá phương thức bỏ phiếu ở Việt Nam 
và một số khuyến nghị

Các nguyên tắc bầu cử của Việt Nam dựa trên các 
nguyên tắc phổ quát, bao gồm quyền bầu cử phổ quát, 
bình đẳng, trực tiếp và bảo mật. Những nguyên tắc 
này hướng dẫn toàn bộ hệ thống bầu cử và xác định 
nội dung của các quy tắc cụ thể trong các cuộc bầu cử 
quốc gia. 

Thứ nhất, BPĐT trong một môi trường được 
kiểm soát là thích hợp để tuân thủ khung pháp lý 
tại Việt Nam. Bởi lẽ, BPĐT trong một môi trường 
được kiểm soát có lợi thế cho phép thích ứng với 
hoàn cảnh của Việt Nam, chẳng hạn như được giám 
sát và cung cấp một phương tiện bầu cử hiệu quả, 
chính xác và an toàn hơn. Tuy nhiên, có những 
nguy hiểm cố hữu, chẳng hạn như các vấn đề về 
phần mềm độc hại và phần cứng, có khả năng có 
thể thay đổi kết quả của cuộc bầu cử. Để đảm bảo 
tính toàn vẹn của BPĐT, các kỹ thuật về BPĐT phải 
được phát triển để xác minh hiệu suất của máy móc, 
bao gồm các khả năng tiếp cận, quy trình quy định 
và các chương trình bảo mật vật lý. Các chương 
trình này nhằm đảm bảo hệ thống không thể bị xâm 
phạm và sử dụng độc hại, do đó tuân thủ các lý 
tưởng cơ bản được nêu trong Hiến pháp.

Thứ hai, BPĐT có thể đáp ứng các tiêu chuẩn của 
cả Hiến pháp năm 2013 và Luật Bầu cử năm 2015. 
Tuy nhiên, nó cũng có thể vi phạm các quy tắc dân 
chủ như quyền bầu cử phổ quát, bình đẳng và quyền 
bầu cử bí mật. BPĐT có thể mở rộng sự phân chia 
kỹ thuật số và ngăn chặn một số phân khúc của xã 
hội tham gia vào các cuộc bầu cử. Tại Việt Nam, việc 
thực hiện BPĐT trong một môi trường có giám sát có 
thể giúp giải quyết những lo ngại này. Nhà nước đang 
chuẩn bị cho một chính phủ điện tử bằng cách thu 
thập dữ liệu về dân số quốc gia và cung cấp chữ ký số. 
Điều này sẽ đảm bảo đăng ký cử tri và xác thực danh 
tính trong khi sử dụng BPĐT.	

Thứ ba, sự phân chia kỹ thuật số ở Việt Nam là 
một vấn đề lớn do dân số đang phát triển của đất nước, 
trình độ học vấn thấp và mật độ dân số thấp ở các khu 
vực miền núi. Để giải quyết vấn đề này, BPĐT có thể 
được thực hiện một phương pháp tùy chọn cùng tồn 
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tại với các hình thức bỏ phiếu thông thường. Ở các 
khu vực đô thị, BPĐT có thể là phương pháp khả thi 
duy nhất để thực hiện quyền được bảo vệ theo hiến 
pháp của một người.

Thứ tư, tăng cường vai trò giám sát của các cơ 
quan quản lý bầu cử bằng cách giới thiệu BPĐT trong 

một môi trường được kiểm soát sẽ làm tăng trách 
nhiệm của các cơ quan bầu cử. Các quan chức bầu 
cử nên được đào tạo toàn diện và kiến thức về kiểm 
soát BPĐT. Cơ quan chịu trách nhiệm quản lý bầu cử 
cũng nên thông báo, tư vấn và đào tạo công chúng nói 
chung về các thủ tục BPĐTn
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ABSTRACT
Electronic voting (EV) has garnered significant political, social, and legal interest since 1990. 

Despite this, electronic elections have only been conducted in a few countries at national and 
local levels. While the number of countries adopting EV has decreased, the number of academic 
articles on the subject has increased over the past two years. This article analyzes the constitutional 
legitimacy of EV as discussed by global scholars from the perspective of constitutional law, 
and places EV within the framework of Vietnam’s legal system, particularly constitutional and 
electoral laws. It assesses the adequacy of EV in Vietnam and offers recommendations for its 
implementation.
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